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DEVLETLERIN DUNYASI
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AU Siyasal Bilgiler Fakuiltesi

Cebeci Yerleskesi

BiRINCi GUN

15 Ekim 2018 PAZARTESI

09:00-09:30 | Kayit
09:30 - 10:00 | Agcilis Konugmalari: Aziz K6klii Konferans Salonu
10:00 - 12:00 | Agilis Oturumu: Aziz Koklii Konferans Salonu
12:00 - 13:30 Yemek Arasi

Salon 1 Salon 2 Salon 3 Salon 4
13:30 - 15:00 Oturum | Oturum Il Oturum Il Oturum IV
15:00 - 15:30 Kahve Arasi

Salon 1 Salon 2 Salon 3 Salon 4
15:30 - 17:00 Oturum V Oturum VI Oturum VII Oturum VIII

iKiNCi GUN
16 Ekim 2018 SALI

Salon 1 Salon 2 Salon 3 Salon 4
09:30 - 11:00 Oturum IX Oturum X Oturum XI Oturum XII
11:00 - 11:30 Kahve Arasi

Salon 1 Salon 2 Salon 3 Salon 4
11:30 - 13:00 Oturum XIII Oturum XIV Oturum XV Oturum XVI
13:00 - 14:00 Yemek Arasi

Salon 1 Salon 2 Salon 3 Salon 4
14:00 - 15:30 Oturum XVII Oturum XVIII Oturum XIX Oturum XX
15:30 - 16:00 Kahve Arasi

Salon 1 Salon 2 Salon 3 Salon 4
16:00 - 17:30 Oturum XXI Oturum XXII Oturum XXIlI Oturum XIV




BiRINCi GUN

15 Ekim 2018

| AGILISKONUSMALARI | 09:30 - 10:00 | Aziz Koklii Konferans Salonu |

| AGILIS OTURUMU | 10:00 - 12:00 | Aziz Ksklii Konferans Salonu |

Oturum Bagkani: Mehmet Ali AGAOGULLARI
Mehmet GZDOGAN: Tarihéncesi Dénemin Sonlarinda Yénetim Erkinin Kurumsallasmasi: Devietlerin Olusumu
Erdem DENK: Siimer Kent-Devletlerinden Kiiresel Kéye Devietler ve Hukuklari

ilhan UZGEL: Kiiresellesme, Kriz ve Devietin Yeniden Déniistimii

OTURUMI 13:30 - 15:00 Salon 1

Oturum Bagkani: Erel TELLAL

Ceyhun GURKAN: Neoliberalizm, Yonetimsellik ve Deviet: Kemer Sikma Politikalar Altinda 2008 Krizi
Sonrasi Dontigiimler

Yigit KARAHANOGULLARI: Devietlerin Mali ‘Sinir'lar
Ashgiil SARIKAMI$ KAYA: European Union's Role in Global Governance of Development

| OTURUM Il 13:30 - 15:00 Salon 2

Oturum Bagkani: Ginar OZEN

Serif Onur BAHGECIK: Devletler Diinyasinin Kurami Realizm ve Hiikiimet-Digi Aktorler (HDA)

Efe BASTURK: Séylemsel Konumlanma veya Poulantzasg! ‘Istisnai Deviet’ Kuraminin Post-Yapisal Agiklamas
Dogan S$afak POLAT: Kiiresellesme Etkisinde Ulus-Devletin Egemenligi ve Ulusal Givenlik

Kismet METKIN: Uluslararas: Sistemin Dogasi Uzerine: Anarsi, Deviet, Kiiresellesme

‘ OTURUM I 13:30 - 15:00 Salon 3

Oturum Bagkani: Funda KESKIN ATA

Pinar GOZEN ERCAN: Egemenlik, Miidahale ve Uluslararasi Odevier Uggeninde Koruma Sorumiulugunun
Yerine Getirilmesi Uzerine Elegtirel Bir Yaklagim

Goneng UYSAL: War, State, Military in the Neoliberal Era: A Critical Approach to Precarious Soldier
Gokhan GUNEYSU: Otonom Silah Sistemleri ile llgili Olarak Giincel Deviet Pratiklerinin Incelenmesi



OTURUM IV 13:30 - 15:00 Salon 4

Oturum Bagkani: Melek FIRAT

Yasemin OZDEK: Otoriter Bir Yénetme Teknigi Olarak Olaganiistii Hal

Ulag KARAN: Kiiresellesen Olaganiistii Hal: Istisna Hali ve Insan Haklar

Ece GOZTEPE: Olagantistii Halin Olaganlasmasi: Anayasal Devletten Sinirsiz iktidara

OTURUM V ‘ 15:30 - 17:00 Salon 1

Oturum Bagkani: Ozge 6ZKOG
Melek MUTIOGLU OZKESEN: Tarim-Gida Uretimi ve Devletin Doniistimii

Betiil YAVUZ: Bern Birligi'nden Fikri Miilkiyet Komitesi’ne: Hikiimet-Digi Aktdrlerin Uluslararasi Sistemde
Artan Rolii

Zerrin SAVASAN: Déniisen/Degisen Uluslararasi Hukuk Alternatif Orgiitlenme Bigimleri
Vahit GUNTAY: Wallerstein'in Merkez-Gevre lliskisi Agisindan Kapitalist Devrimler: Commonwealth Onegi

OTURUM VI ‘ 15:30 - 17:00 Salon 2

Oturum Bagkani: Nuri YESILYURT

Elif SIMSEK OZKAN: ‘Baba-Akim Uluslararasi lliskilerin Devlet Anlatisinin Elestirisi: Toplumsal Cinsiyet
Analiz Diizeyinde Feminist Deviet Kuraminin imkéni

Yelda ERGANDIRLI: Devletin Marksist Elestirisine Yesil Bir Katki: Toplum-Doda lliskisi Kapsaminda
Uluslararast lliskiler Kuraminda (Yesil) Devieti Yeniden Diisiinmek

Klevis KOLASI: Uluslararas! lliskiler Teorisinde Deviet Kisiligi, Faillik ve Yapi Tartismas: Bilimsel Realizm
Cergevesinde Bir Degerlendirme

Fazli DOGAN: Uluslararasi lliskiler Disiplininde lkinci Devlet Tartismasinin Anlami ve Baglami

OTURUM VI 15:30 - 17:00 Salon 3

Oturum Bagkani: Gencer OZCAN

Ahmet Yusuf OZDEMIR: Modern Savaslarin ‘Otekileri”: Yabanci Savasilar
Serhat ERKMEN: ‘Oliiler Yalan Séylemez’: Yabanci Savasgilar ve Tiirkive Ornedi
Sitki EGELI: Devletler, Gelisen Teknolojiler ve Uluslararasi lligkiler

OTURUM VIII 15:30 - 17:00 Salon 4

Oturum Bagkani: Barig TEKSOY
Devrim AYDIN: Siyasal Sugun Sinirlari ve Sonuglar
Murat ONOK: Uluslararasi Ceza Yargis Kurulug ve Varlik Amaglarina Ulasmis Midir?

Hasan SINAR: Terérizmin Finansmaniyla Miicadele Yoniinden Tiirk Mevzuatinin Degerlendiriimesi



iKiNCi GUN

16 Ekim 2018

OTURUM IX 09:30 - 11:00 Salon 1

Oturum Bagkani: Melek FIRAT

Hiisrev TABAK: Kozmopolitan Sosyoloji ve Uluslararasr’siz Uluslararasi lliskiler

A.Celil KAYA: Ulus-Otesi insan Hareketliliginin Ulus-Devlet Egemenligi Uzerindeki Etkisi
Menent SAVAS CAZALA: Kiiresellesme Gaginda Duvarlar

Yusuf Can GOKMEN ve Zeynep Selin BALCI: Déniisen Kiiresel Sistemin Yeni Oyunculari Kentler: insani
Giivenlik Baglaminda Bir Bakig

OTURUM X 09:30 - 11:00 Salon 2

Oturum Bagkani: Ginar OZEN

Ersin EMBEL: Soguk Savas Déneminde Avrupa'da Federalizm Hareketi

Taylan Ozgiir KAYA: Devietler Diinyasinda Orta Olgekii Bir Giig Olarak Avrupa Birligi
A. Asli BILGIN: Avrupa Birliginden Ulus-Deviete Geri Déniis mii?

Erdem TEKGI: Sermayenin Uluslararasilasmasi Cergevesinde AB’nin Euro Krizi Sonrasinda Gegirdigi
Teknokratik Otoriter Dondisiim

OTURUM XI \ 09:30 — 11:00 \ Salon 3

Oturum Bagkani: Devrim AYDIN

Tiirkan Banu GULER: Helenistik Dénemde Polisler Arasi Uyusmazliklarin Goziimiinde Bir Sistem: Ksenoi
Dikastai (Yabanci Yargiglar)

Didem KAYALI: Degisen Diinya Diizeninde Devletsiz Hukuk Sistemleri

Hande UNSAL: Milletleraras Nitelikli Uyusmaziiklarin Géziimiinde Devlet Yargisi Digi Bir Uyusmazlik
Cdziim Yéntemi Olarak Tahkim

Barig TEKSOQY: Vatandaslik Kazanma ve Devlete Baglilik

OTURUMXII 09:30 - 11:00 Salon 4

Oturum Bagkani: Erel TELLAL

Burcu OZDEMIR: Sovyetler Birliginde Din Karsiti Miicadele ve Komsomol
Erel TELLAL: Sovyet Sonrasinda Rusya’da Dinin Rolli

Asli GOMU: Afganistan’da Devlet Ingasi ve Dinin Rolii

Atay AKDEVELIOGLU: Sii Siyaset Teorisi ile iran'da Iktisadi Yap: liskisi



OTURUM XIIl ‘ 11:30 - 13:00 Salon 1

Oturum Bagkani: Ozge 0ZKOG
Ezgi Fulya AKKUS: Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Azinlik Haklari
Boran A. MERCAN: Ter6rizmde Duygulanimlar

Gonca UNAL: Uluslararas Insancil Hukukun Yaratimi ve Uygulamasina Silahli Devlet-Disi Aktérlerin Dahil
Olma Durumu: ‘Deed of Commitment’ Ornegi

Semih AYSAL: Otonom Silahlarin Kullaniminin Uluslararasi Hukuk Agisindan incelenmesi ve Uluslararasi
lliskilere Olasi Etkileri

OTURUM XIV I 11:30 - 13:00 Salon 2

Oturum Bagkani: Aykut GELEBI

Sanem BAYKAL.: Brexit Baglaminda Avrupa Birligi'nin Uye Olan ve Uyelikten Ayrilan Ulkelerin
Egemenliklerini Dénistiirtict Etkisi

Gigdem NAS: Brexit Siirecinde AB’de Farklilastiriimis Entegrasyon ve Egemenligin Déndistimii

Hatice YAZGAN: Post-Truth Gaginda Avrupa Birligi ve Egemenlik Kavrami: Brexit Oregi Uzerinden Bir
Analiz

OTURUM XV | 11:30 - 13:00 | Salon 3

Oturum Bagkani: Funda KESKIN ATA
Gokge TOPALOGLU: Uluslararasi Hukukta Ulke-Disi (Extra-Territorial) Siginma Kavrami
Ulkii HALATGI ULUSOY: Uluslararas! Hukukta Bir Bogluk: Iklim Degisikligi Gégmenleri

Neva Oviing OZTURK: Korumadan Krize, Sorumluluk Paylasimindan Sorumluluk Aktarimina: Uluslararasi
Miilteci Hukukunun Dedig(k)en Yiizlerinin Gatismast

OTURUM XVI \ 11:30 - 13:00 | Salon 4

Oturum Bagkani: Nuri YESILYURT

Mustafa Serhat KASIKARA: Jean Baudrillard’nin Simiilasyon Teorisi Gercevesinde Devlet ve Sistemin
Megtruiyeti

Yusuf Mehmet AKAY ve Metin OZKARAL: Aydinlanma Paradigmasi ve Modern Deviet Uzerine Bir
Tartisma

Biilent SENER: ‘Egemenlik’, ‘Siniriar’ ve ‘Devlet'in Topolojisi: Janus’un ki Yiizii

Altan AKTAS: Uluslararasi Hiyerarsik Yapida Devlet Egemenligi Yorumlari: Basarisiz Devietler S6ylemi



OTURUM XVII 14:00 - 15:30 Salon 1

Oturum Bagkani: Erel TELLAL

Umut BEKCAN: Stalin Déneminde Sovyet Dis Politikas Ideolojiden Sapti mi?

Nasuh SOFUOGLU: A Russian Quest for Identity: A Constructivist Narrative

Volkan OZDEMIR: Avrasya Ekonomik Birligi: ktisadi Biitinlesme mi Siyasi Oncelik mi?
Merve AYTAG: Rusya, Suriye ve Bat Uglemesinde Etkin Faktor Olarak Devlet

OTURUM XVIiI ‘ 14:00 - 15:30 Salon 2

Oturum Bagkani: Nuri YESILYURT

Nurdan Selay BEDIR: Liberal Demokraside Gerilimler: ispanya’da Toplumsal ve Siyasi Taleplerin
Déndistimi

Ceren GURSELER OZBILGIG: Hakikat Otesi Donemde Afrika'da Devietin Sorunsal Olgusu: Bati Sahra,
Somaliland, Somali ve Libya Omekleri

Ozge OZKOG: Misir'da Otoriter Rejimin Stirekliligi: Ordu-Sivil lliskisi Uzerine Tarihsel Bir Degerlendirme

OTURUM XIX 14:00 - 15:30 Salon 3

Oturum Bagkani: Gokhan ERDEM
Gokhan ERDEM: Osmanli Modernlesmesinin Dogusunda Diplomasinin ve Diplomatik lliskilerin Rolii

irsat SARIALIOGLU: Osmanii Modernlesmesinde Diplomatlarin Roliine Yeni Bir Bakis: Canning ve
Tanzimat

Hamit KARASU: Ulus-Devlet Olusumu Gergevesinde Osmanli Ayanlarina Yeni Bir Perspektif Denemesi
Rumeysa KALEM: Misir Sorununun (1831-1841) Osmanli Askeri Modernlesmesine Etkisi

OTURUM XX I 14:00 - 15:30 Salon 4

Oturum Bagkani: Atay AKDEVELIOGLU

Merve OZDEMIRKIRAN EMBEL: Transnasyonal Bir Aktor Olarak Is Diinyasinin Tiirk Dig Politikasi'na
Etkileri: TUSIAD ve MUSIAD Omekleri

Serif Onur BAHGECIK: Tiirkiye nin Diaspora Olusturma Stratejisi: Liberal Ozneler Yaratmak

Radiye Funda KARADENIZ: Suriye I Savasi'nda Tiirkiye ve Suriye Tiirkmenleri: Goniilsiiz Akraba
Devlet'ten Aktif Akraba Devlet'e Déniigiime Elestirel Bir Bakig

Gonca 0GUZ GOK: Tiirkiye'nin Ortadogu Politikasinin Ulus-Otesi Dinamiklerini Anlamak: Insaniyetgilik ve
Insani Yardim Orgiitleri Uzerine Bir Inceleme



OTURUM XXI | 16:00 - 17:30 | Salon 1

Oturum Bagkani: Klevis KOLASI
Canan TASCI: 20007 Yillarda Cin'in Giineydogu Asya Ulkelerine Yénelik Dis Politikasi
Tolga BILENER: Dis Politika Analizinde Yumusak Giig-Keskin Giig Karsilastirmasi: Cin Ornegi

OTURUM XXI | 16:00 - 17:30 | Salon 2

Oturum Bagkani: Gokhan ERDEM

Seven ERDOGAN: Ulus-Alti Aktérlerin Dig Politika Davraniglarini Agiklamaya Yénelik Alternatif Bir
Kavram: Paradiplomasi

Ebru OGURLU: Post-Vestfalyan Dénemde Diplomasi: Avrupa Birligi Ornegi
Ali Engin OBA: Deviletin Ayrilmaz Pargasi: Diplomasi

Md Mahmudur RAHMAN: ‘Speech Act’ for Winning Election: A Discourse Analysis of US Leaders’ Public
Speeches in 2004 and 2008 Presidential Elections in Securitization Theory Perspective

OTURUM XXIII ‘ 16:00 - 17:30 Salon 3

Oturum Bagkani: Ozge OZKOG

Zeynep ARIKANLI: Bir fstisna Hali’ Olarak Musul Siniri: 1918-1926

Coskun TOPAL: Yeni Deviet Kurma Siirecinde Yén Arayiglan: Moskova Antlagmasi Ornegi
Melek FIRAT: Soguk Savas'ta Orta Dogu Siyasetinde Rekabetin iki Unsuru: Misir ve Tiirkiye

OTURUM XXIV 16:00 - 17:30 Salon 4

Oturum Bagkani: Atay AKDEVELIOGLU
Ali Faik DEMIR ve Yeliz KULALI: Mikro Devletler ve Tiirk Dis Politikas! Agisindan Konumlar
Nuri YESILYURT: Siyasi Kriz, Rejim Stratejileri ve Dis Politika: 2011 Sonrasi Tirkiye-Misir lliskileri

Erol KALKAN: Europeanization In Question: Analysis of the Impact of Quality and Peace of EU-Turkey
Relation on Turkey’s Cyprus Policy
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16.
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A.Celil KAYA, Doktora (")grencisi, Ankara Universitesi, Uluslararasi fliskiler Programi

Anhmet Yusuf OZDEMIR, Doktora Ogrencisi, Yildiz Teknik Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
lligkiler Programi

Ali Engin OBA, Prof. Dr., Cag Universitesi, Uluslararas! lliskiler Bélimii

Ali Faik DEMIR, Dog. Dr., Galatasaray Universitesi, Uluslararasi liskiler Blimii
Altan AKTAS, Ars. Gér., Cankirl Karatekin Universitesi, Uluslararasi lliskiler Bélimii
Asli BILGIN, Dog. Dr., Gukurova Universitesi, Kamu Hukuku Bélimii

Asli Emine GOMU, Dr. Ogr. Uyesi, Gukurova Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi lligkiler
Bollimu

Asligiil SARIKAMIS KAYA, Dr. Ogr. Uyesi, Selcuk Universitesi, Uluslararasi lligkiler Bolimii
Atay AKDEVELIOGLU, Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Universitesi, Uluslararasi lliskiler Bolimil
Baris TEKSOY, Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Balimi
Betiil YAVUZ, Ars. Gér., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Uluslararasi lliskiler Balimii
Boran A. MERCAN, Dr., Ankara Universitesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri {liskileri Bolimi
Burcu OZDEMIR, Dr., Manisa Celal Bayar Universitesi, Tarih Bslimii

Biilent SENER, Dr. Ogr. Uyesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Uluslararasi ligkiler Balimii

Canan TASCI, Ogr. Gér., KTO Karatay Universitesi, Yabanci Diller Yiksekokulu Hazirlik Egitimi
Bolimi

Ceren GURSELER OZBILGIG, Dr. Ogr. Uyesi, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi, Uluslararasi
lligkiler Bélimu

Ceyhun GURKAN, Dog. Dr., Ankara Universitesi, Maliye B&limil

Cogskun TOPAL, Prof. Dr., Glimishane Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi Dekan Vekili
Ginar OZEN, Prof. Dr., Ankara Universitesi, Uluslararas likiler Blimii

Gigdem NAS, Dog. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi liskiler Blimii
Devrim AYDIN, Dog. Dr., Ankara Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Bolumi

Didem KAYALI, Dr. Ogr. Uyesi, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, Hukuk Fakiiltesi

Dogan Safak POLAT, Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Arel Universitesi, Uluslararasi lliskiler BSlimii

Ebru OGURLU, Dog. Dr., Lefke Avrupa Universitesi, Uluslararas! lliskiler Béliim Bagkan!

Ece GOZTEPE, Prof. Dr., Bilkent Universitesi, Hukuk Fakdiltesi Dekani

Efe BASTURK, Dr. Ogr. Uyesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Bolimu

Elif SIMSEK OZKAN, Dr. Ogr. Uyesi, Erciyes Universitesi, Uluslararasi lligkiler Balimii
Erdem DENK, Dog. Dr., Ankara Universitesi, Uluslararasi lliskiler Bolimii

Erdem TEK(;i, Yiksek Lisans (")grencisi, Ankara Universitesi, Avrupa Birli§i ve Uluslararasi Ekonomik
lligkiler Programi

Erel TELLAL, Prof. Dr., Ankara Universitesi, Uluslararasi lliskiler Bolimii
Erol KALKAN, Dr. Ogr. Uyesi, Karadeniz Teknik Universitesi, Uluslararasi lliskiler Bolimii
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63.
64.
65.
66.

Ersin EMBEL, Dr., Altinbas Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y8netimi Bélimii
Ezgi Fulya AKKUS, Ars. Gér., Afyon Kocatepe Universitesi, Hukuk Fakiltesi

Fazli DOGAN, Dr. Ogr. Uyesi, Selguk Universitesi, Uluslararasi lliskiler Balimii
Funda KESKIN ATA, Prof. Dr., Ankara Universitesi, Uluslararasi iliskiler Béliim Baskan!
Gencer OZCAN, Prof. Dr., istanbul Bilgi Universitesi, Uluslararasi likiler Blimii
Gonca OGUZ GOK, Dog. Dr., Marmara Universitesi, Uluslararasi lliskiler Bolimii
Gonca UNAL, Ars. Gér., Hitit Universitesi, Uluslararas liskiler Blimii

Gokce TOPALOGLU, Ars. Gor., Akdeniz Universitesi, Hukuk Fakltesi

Gokhan ERDEM, Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Universitesi, Uluslararas! iliskiler B&Iimil
Gokhan GUNEYSU, Dog. Dr., Anadolu Universitesi, Hukuk Fakiiltesi

Goneng UYSAL, Dr., Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Uluslararasi iliskiler Bolimii
Hamit KARASU, Ars. Gér., Ankara Yildirm Beyazit Universitesi, Tarih Bolimii

Hande UNSAL, Dr. Ogr. Uyesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi
Bolimii

Hasan SINAR, Dog. Dr., Altinbas Universitesi, Hukuk Fakiiltesi

Hatice YAZGAN, Dog. Dr., Cankiri Karatekin Universitesi, Uluslararasi ili§kiler Bolumi

Hiisrev TABAK, Dr. Ogr. Uyesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Uluslararasi lliskiler B&limii
ilhan UZGEL, Prof. Dr. (Emekli), Ankara Universitesi, Uluslararasi likiler Blimii

irsat SARIALIOGLU, Ars. Gor., Gazi Universitesi, Uluslararasi lliskiler Boliml

Kismet METKIN, Ars. Gér., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
Iligkiler Bolimii

Klevis KOLASI, Dr. Ogr. Gér., Ankara Universitesi, Uluslararas! iliskiler B&Iimil

Md Mahmudur RAHMAN, Doktora (")grencisi, Ankara Universitesi, Uluslararasi iliskiler Programi

Mehmet Al AGAOGULLARI, Prof. Dr. (Emekli), Ankara Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi
Bolimi

Mehmet OZDOGAN, Prof. Dr. (Emekli), istanbul Universitesi, Arkeoloji B8limii
Melek FIRAT, Prof. Dr., Ankara Universitesi, Uluslararas likiler Blimii

Melek MUTIOGLU OZKESEN, Ars. Gor., Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Uluslararasi Ticaret ve
Isletmecilik Bolim

Menent SAVAS CAZALA, Dog. Dr., Galatasaray Universitesi, Uluslararas! iliskiler B3Iimii
Merve AYTAG, Ars. Gor., Stileyman Demirel Universitesi, Uluslararasi lliskiler Bolimii

Merve OZDEMIRKIRAN EMBEL, Dr. Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yénetimi B8Iimil

Metin OZKARAL, Dr. Ogr. Uyesi, Karabiik Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bolimii
Murat ONOK, Dr. Ogr. Uyesi, Kog Universitesi, Hukuk Fakiiltesi

Mustafa Serhat KASIKARA, Doktora C")grencisi, Anadolu Universitesi ve Hacettepe Universitesi Kamu
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Tarihoncesinin en eski basamaklarindan bu yana insanlar, gli¢ ya
da becerisi ile 0ne ¢ikan bir yOnetici ya da yOnetici grubun altinda
yasamlarmi topluluklar halinde siirdiirmiislerdir. Zaman i¢inde insanin
zihinsel soyutlama yetisinin artarak inan¢ kavraminin gelismesiyle
yonetim erkini elinde bulunduranlar, gili¢ ve becerinin yan1 sira inang ve
bliyi kaynakli korkuyu da kullanarak toplumu yOnetmeyi
stirdiirmislerdir. Bu siiregte yapimi 6zel bir beceri isteyen, ender bulunan
nesneler giic gostergesi olarak 6ne ¢ikmaya baglamis, bu nedenle Buzul
devrinin sonuna dogru (MO 30.000 yillar1) topluluklarin ydnetimi
giderek daha karmasik bir durum almaya baslamistir. Giliniimiizden on
bin yil Oncelerinde ise, diinyanin belirli bolgelerinde tarim ve
hayvanciliga dayali yeni bir yasam bi¢iminin ortaya ¢ikmasi, giderek
yar1 kurak bolgelerde sulu tarim ile art1 iiriin elde edilmesi, art1 {iriin i¢in
is glicline gerek duyulmasi, arti iirlinlin artt degere donilismesi, gerek
Yakin Dogu'da, gerek Cin ve daha sonralar1 diinyanin bagka bdlgelerinde
yonetim erkinin kurumsallagsmasina yol agmistir. Bu doniistimiin temeli
art1 lirlinlin art1 deger olarak kullanilmasia dayandigindan, kayit tutma,
iiriin depolama ve koruma gibi isler icin biirokrasi, askeri gii¢c ve tiiccar
smifi ortaya ¢ikmis ve biitiin bunlar1 diizenleyen kural ve kurumlar
gelismeye baglamistir. Bu durum, 6nce devleti ve hemen ardindan da
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cikar 1iliskileri uzak cografyalara uzanan imparatorluklar1 ortaya
cikartmistir.  Sunumda M.O. 4. bin yilda Anadolu'da kral,
Mezopotamya'da ise rahip sinifina dayali olarak ortaya ¢ikan farkli
devlet modellerini ve bunlarin ortaya ¢ikarttigi sonuglar kisaca
tanitilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tarihoncesi doénem, yerlesik hayat, devlet
modelleri.
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Sunusta, giinlimiizdeki anlami1 ve formu ile sinirlanamayacak kadar
kadim bir olgu olan devletin “yoneldigi ve 6tekiler hilafina biz yaparak
kapsadigi niifusu bir merkezi biirokratik otorite etrafinda/altinda
orgiitleyerek yoOneten egemen ve bagimsiz siyasal birim” oldugu
varsayimindan hareket edilecektir. Bu ¢ercevede, bir uluslararasi
iligkiler/hukuk diizeninden bahsetmek i¢in birbirlerinin varliklarini ve
tilkelerini isteyerek, kerhen ya da mecburen hukuksal olarak taniyan ve
bu anlayisla gecici ya da daimi iliskiye giren ikiden fazla bagimsiz ve
egemen birimin varliginin esas oldugu onerilecektir. Dolayisiyla, sunusta
ornekleriyle agilacagi iizere MO dordiincii bin yildaki Siimer kent-
devletlerinden itibaren goriilen ve “lilkeselci devlet” olarak anilacak
benzer nitelikteki birimlerin goriildiigli her zaman-mekanda uluslararasi
iligkilerin de uluslararast hukukun da mevcut oldugu ileri siiriilecektir.
Nerede devletler, orada uluslararas1 hukuk!

Icte ve dista bir “giic dengesi”ni ifade eden iilkeselci devletler
diizeninin sunusta agilacak yapisal kosullar c¢ercevesinde kirilmasi
durumundaysa, ortaya “dogas1 geregi” mevcut iilkeselciligi reddeden ve
“evrenselci imparatorluk” olarak anilacak bir devlet tipinin ¢ikacag
onerilecektir. Ayn1 zamanda fakat farkli mekanlarda birden fazla
imparatorluk fiilen mevcut olabilse de evrenselci iddialari ve ideolojileri
nedeniyle bu devletler esitleri oldugunu/olabilecegini kabul etmedigi
icin, imparatorluklar doéneminde esitler arasi uluslararasi iligkiler
anlayisi/kabulii de son bulacak ve bdylece uluslararast hukukun yerini
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imparatorlugun i¢ hukuku alacaktir. Ote yandan, mevcut devletleri
haritadan silen biiylik Olgekli merkezilesme harekatlar1 olarak
kapsadiklar1 genis cografyalar1 yonetmek i¢in kaginilmaz olarak ademi
merkeziyet¢i yonetim sistemine basvurmalari, imparatorluklarin zamanla
kendi rakipleri olabilecek merkezka¢ dinamiklerini hem de kendi
elleriyle yarattiklar1 anlamina gelecektir. Buysa, kosullarin olugmasiyla
icten ve/veya distan yikilacak imparatorluklarin yerini birbirlerinin esit
varliklarin1 kabul eden iilkeselci devletlerin ve dolayisiyla bolgesel bir
uluslararast iligkiler/hukuk diizeninin gegici ya da kalic1 olarak tekrar s6z
konusu olmas1 anlamina gelecektir.

Bu ¢ercevede, her bir iilkeselci devletler-evrenselci imparatorluk
dongiisii sonrasinda bir yandan devletlerin sayisinin azalacagi, oOte
yandansa cari uluslararast iliskiler/hukuk  diizeninin  Slgeginin
biiyiiyecegi dnerilecektir. Oyle ki, kent-devletlerin yerini alan “bdlgesel”
imparatorluk pargalaninca yerini “bolgesel devletler” alacak, bu
devletleri ve oOtesini i¢ edecek daha biiyiik evrenli imparatorluklar ise
esitleri gormedikleri iilkeselci devletlerle birlikte modern doneme kadar
cesitli Olgeklerde yasayacaktir. Bu evrenselci diizenlerden biri olan
“Kutsal Roma Imparatorlugu”, 1492 sembolik tarihinde baslayan yapisal
donlisim sonrasinda kendi ademi merkezi birimleri olan kralliklar
tarafindan parcalanacak, ancak bu kez ortaya birer “iilkeselci
imparatorluk” ya da sunusta agilacagi lizere “kandas devlet” olan bir
devlet tipi ¢ikacaktir. Bu devletlerin kurucu pargas: olacagi bolgesel
Avrupa Kamu Hukuku sistemiyse, yeni evrenselci anlayisin merkezinde
oldugu modern/Vestfalyan uluslararas1 iligkiler/hukuk sisteminin
temelini teskil edecektir. Oyle ki, MC deneyimi takiben kurulan BM
sistemi, diinya sathina yayilarak gilinlimiizdeki evrenselci uluslararasi
hukuku ortaya ¢ikaracak, diinyadaki tiim devletler, farkli sekillerde ve
statiilerle de olsa ilk kez gercekten de ayni uluslararas1 hukuk sisteminin
“egemen ve bagimsiz” parcalari olacaktir/kilinacaktir. Tabii biiyiik
Olglide endiistriyel kapitalist tiretim iliskilerindeki  uluslararasi
1sboltimiiniin i¢indeki konumlarina uygun olarak.

Aslinda kabaca 1970’lerden itibaren uygulanan kapitalizmin
neoliberal siiriimiine kosut olarak kendini hissettiren “kiiresel koy”lin
zayiflattigr tilkeselci (ve sosyal) devletlerin elinin 2008 krizini takiben
seklen ve dahasi fiziken tekrar giiclendigi agiktir. Sunusun sonunda,
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devletlerin  (simdilik) merkezsiz olan bir neoliberal kiiresel
imparatorlugun ademi merkezi birimleri olan uygulayict idari yapilara mi
doniistiigii ve hatta bu slirecte kaybettigi giicline seklen sahip ¢ikmasi
anlamina gelen otoriteryanizmin de bu nedenle mi mazur ve hatta uygun
goriildigi tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Devletler tarihi, uluslararasi: hukuk, kiiresellesme.
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2008 kiiresel ekonomik krizinin iizerinden on sene ge¢mesine
ragmen kriz {izerine tartigsmalar krizin yeni egilimleri {izerinden
stirmektedir. Krizin gelisim siirecine dair tartisma ve ¢aligmalarin yerini
daha ¢ok kriz sonrasi politikalara, bu politikalarin sonuglarina ve iktisadi,
politik, kiiltiirel alanda yol agtiklar1 koklii dontlistimlere biraktigi
gozlemlenmektedir. Iktisadi, mali ve kamu politikalar1 acisindan
bakildiginda tartigmalarin odak noktasinda “kemer sikma politikalar1”
(austerity policies) yer almaktadir. 2008 krizi sonrast yogun bir sekilde
giindeme gelen ve uygulanan tasarruf politikalarinin bir diger adi olarak
kullanilan kemer sikma politikalarinin ilk hedefi, krizi Yunanistan gibi
agirlikli olarak devletin mali krizi olarak yasayan g¢evre iilkelerde devlet
bor¢larmin  6denmesi, bankalarin  kurtarilmast  ve  bor¢larin
toplumsallastirilmasiydi. Kriz devletin mali krizi olarak sinirlanmis bir
kriz degildi. Merkez iilkeler de dahil olmak {izere ayn1 zamanda reel
ekonomi, emlak, nakit ve bankacilik krizi olarak patlak veren sermayenin
genel birikim krizine ¢6ziim olarak gelistirilen kemer sikma politikalar
borglarin toplumsallastirilmasinin yaninda sermayeye, 6zellikle kiiresel
finans sermayeye gilivence sunmanin temel araglarini ve Onceliklerini
hedeflemekteydi. Ozellestirmelerden sosyal sigortalar sistemine, 6zel ve
kamu sektoriindeki ticret rejimlerine, istthdam bigimleri ile kamunun
sosyal harcamalarina uzanan bir dizi politikayr igeren tasarruf
politikalarr, 2008 o6ncesi kapsami ile karsilastirildiginda etkileri ve
sonuclart bakimindan ekonomik kapsaminin Otesine uzanir. 1990 ve
2008 aras1 devlet biitgesi lizerinde bir mali disiplin araci olarak
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kullanilan tasarruf politikalari, 2008 sonrasinda mali disiplinden siirekli
bir toplumsal disipline dogru bir evreye gecmistir. Bunun yansimalari,
diger bir¢cok gelismenin yaninda, sosyal demokrat ¢ercevede anayasal bir
sosyal hak olarak refah politikalarindan popiilist siyasetin giidiimiindeki
bir niifus politikasina dogru evrilen sosyal yardim politikalarindan, artan
ve derinlesen iktisadi, politik, kiiltiirel ve cinsiyet esitsizliklerinden, asiri
sagin yiikselisinden, finansallasmaya dayali popiilizmin neoliberalizme
O0zgli  muhafazakar  yoz/¢arptk  poplilizmle  biitiinlesmesinden,
modernizmin ve kamusalligin iizerindeki baskidan, devlet bi¢iminin
doniistimiinden izlenmektedir.

Kemer sikma politikalar1 liberal ortodoks iktisat teorisinin
dogumundan itibaren kati ¢ekirdegini olusturan temel bir politika ve
arglimandir. Bu politika ve argiiman neoliberalizmde her zamankinden
daha fazla siyasetin ekonomi tarafindan yutulmasina, siyasetin kamusal
boyutunun ve demokratik temellerinin oyulmasma yol agan, borcu
toplumsallastirirken  yiikiimliliigiini  iktisadi ve ahlaki boyutta
bireysellestiren, bu bakimdan iktidarin totallestirici ve bireysellestirici
hedeflerini ve stratejilerini eszamanli saglayan, baskici rejimlere kapi
aralayan, liberal bir fikir olarak eskilere giden ama sonuglarini bugiiniin
politik ve ekonomik kosullarinda yeniden diisiinmemiz gereken karmasik
boyutlu tarihsel ve gilincel bir olgudur. 2008 krizinin ve tasarruf
politikalarin, 18. ylizyillda Aydinlanmanin i¢inden dogal haklar ve
ozgiirliikler doktrinine ve hukukuna bagli olarak dogan ve gelisen klasik
liberalizmin tizerinde yarattig1 basing sonucunda kamu maliyesinin, reel
ekonominin ve finansin krizinin ig¢inden bir de siyasal yasamin ve
demokrasinin krizi ¢ikmistir. Bu durum 6ncesini paranteze alacak sekilde
salt 2008 krizinin bir sonucu mu yoksa otuz yillik neoliberal
politikalarinin zorunlu sonucu mu oldugu tartismanin bir boyutu olmakla
beraber, sonuglar itibariyle diigiiniildiigiinde 2008 krizi neoliberalizmin,
devletin ve sivil toplumun yonetiminde 6nemli bir doniisiime ve belki de
geriye doniissiiz bir doniisiime yol agmistir. Tartisma sermaye
birikiminin ve kapitalist ekonominin 6tesine, genel bir liberalizm (ya da
liberal yonetim) boyutuna ve sorununa tasindiginda, kriz liberalizmin
siyasal diisiince ve rejim olarak iki temel hedefiyle diistliniilebilir: Devlet
ve yonetim. Her ikisi de 1980 sonrast neoliberalizmle iktisadi
indirgemeci (ya da ‘“hayatin ekonomiklesmesi”) ideoloji i¢inde
doniisiime ugramig, 2008 krizi sonrasinda neoliberalizmin klasik
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liberalizmin deyim yerindeyse kamusalliga génderimde bulunan siyasal
fazlaliklarimi atarak doniigmiistiir. Bu baglamda, Michel Foucault’nun
“yonetimsellik” olarak adlandirdigi, yonetim nosyonunu toplumsal
orgilitlenmenin ve degisimin agiklanmasinda analitik ve tarihsel bir
aragtirmanin aparatt haline getirdigi yaklasimiyla 2008 krizinin ve
sonrasinin, toplumlarin kendi siyasal yapilar1 ve kiiltiirleri icinde ama
ayn1 mantik ve hedefle uygulanan kemer sikma politikalar1 etrafinda bir
¢coziimlemesi ve krizin ¢ok boyutlu yapisinin agiklanmasi miimkiindiir.

Kemer sikma politikalarinin yonlendirdigi kriz sonrasi ortaminda
ve tekrar yaklagan yeni kemer sikma akimi i¢inde siyasal yapilarin ve
streclerin ~ doniisiimii  genel egilimleri dogrultusunda devletin,
yonetimin/yonetimselligin ve neoliberalizmin kendisindeki doniisiimler
ile beraber incelemenin konusunu olusturmaktadir. Calisma devlet,
yonetimsellik ve neoliberalizm lizerine kavramsal netlesme ile baslar,
2008 krizi ve Oncesinin (1929 krizine uzanan tarih i¢inde) bu kavramlar
tizerinden kisa bir tarihsel incelemesini sunar, 2008 krizi sonrasi
doniisiimlerini yol agtiklar1 kapsamli sonuglar etrafinda yeniden ele alir.
Tasarruf politikalarinin anlaminin yalnizca neoliberalizme 6zgii degil,
ayn1 zamanda kapitalizmin ve liberal yonetimselligin temel politikasi
olarak belirlendigi ¢alismadaki tarihsel boyut gelecege doniik 6ngoriileri
sekillendirebilir. 1920’lerde altin standardi denemelerinde yer alan
tasarruf politikalart uygulamalari 1929 biiyiik buhrani ile sonuglanmis,
diger taraftan bununla baglantili olarak 1930’larda fasist diizenlere zemin
hazirlamis ve diinyay: ikinci bir savasa gotiiren kiiresel bir ekonomik ve
siyasal ortam yaratmisti. 1930’larin kemer sikma politikalarin1 askiya
alan Keynezyen rejimin, onun elestirisini ve alternatiflerini gelistiren
oncii  neoliberal  fikirlerin ~ (Avusturya  neoliberalleri,  Alman
Ordoliberalleri, Chicago ve Kamusal Tercih Okulu) ve bunlarin
karsisinda  fagist rejimlerin  ve  devlet bicimlerinin  tarihi,
(neo)liberalizmin bugiinkii kriziyle hem yeni bir anlam kazaniyor, hem
bugiinii anlamlandiriyor. Sermaye birikiminin ve krizinin ¢6ziimiiniin
teoride ve uygulamada siirekli ‘ilkel’ birikim aract olarak kemer
stkmanin/tasarrufun kurucu islevi gelecegin ve kapitalizmin sonunun
yeniden yogunlukla tartisildigi bu zamanlarda iizerinden atlanmamasi
gereken bir olgudur. Bu politikalarin 2008 sonrasi yol agtigi siyasal,
iktisadi ve kiiltiirel doniisiimlerin kavranmasi, siyasal liberalizmin
otesinde alternatif bir gelecek kurgusu ve 6ngoriisii i¢in ekonomi politigi
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ve elestirisini siyasal, yonetimsel ve kamusal koordinatlariyla diisiinen
bir ¢cabay1 zorunlu kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, devlet, yonetimsellik, 2008 Krizi,
kemer sikma politikalari.
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Kapitalizmin neoliberalizm evresi, ideolojisinin tiim vaatlerine
ragmen, devletlerin kiiciiltiilemedigi tam tersine giderek daha da
buyudiugi bir evre olmustur. Devletlerin  gériinmeyen niceliksel
“siir”larindan biri de kamu maliyesidir. Bu smir, kapitalizme ragmen
devlet, devlete ragmen kapitalizm, diger devletlere ragmen devletler gibi
politik gerilimleri barindirir. Neoliberalizmle birlikte bu smnirlarin
giderek yeniden cizildigi diisiiniilebilir. Hem devletlerin kapitalizmde bir
limitinin olup olamayacagi hem de bu limitin diger devletlerle kurulan
uluslararasi iligkilerde gatigmali bir boliistim ¢izgisi teskil edip etmedigi
sorular1 giiniimiizde kamu maliyesinin giindemindedir.

Calismada, neoliberal donemdeki bu doniisiimler, kamu maliyesi
perspektifi ile ele alinacaktir. Neoliberalizmde kamu maliyesinin artan
oneminin geri planindaki temel islevsel dontigiimlerin neler oldugu,
ozellikle merkez kapitalist devletlerin hizla artan borglarinin uluslararasi
devletler sisteminde yaratabilecegi olasi1 siirdiiriilebilirlik problemleri
gibi sorular arastirmanin odaklanacagi temel basliklar olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, kamu maliyesi, borg¢ sorunu.
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The end of Cold War marked a new world order that was
characterized by multipolarity, greater interdependence and economic
liberalization. New actors such as supranational institutions, non-
governmental organizations, and transnational groups gained importance
in global politics. The emergence of new actors in political, economic
and social affairs changed the mode of governing in world politics. With
the reallocation of power and authority among new actors, state-centrism
of international politics shifted to multicentrism of global politics. This
era of “post-international politics”, in Rosenau’s sense of the term,
characterized by not only state relations but also the interactions of non-
state and non-governmental actors.

The rise of non-state actors, the reconfiguration of state authority,
the emergence of new ways of doing politics were associated with global
governance in world politics. The concept of global governance was used
to identify the transformation of world politics and cooperative
interaction mechanisms among a wide array of actors. It denotes the
concerted efforts of states and other non-state actors for the management
of global problems such as underdevelopment, famine and poverty.

In the 2000s, the urgency of responding global development
challenges such as poverty, human suffering, fragile states and climate
change at the global level indicated the need for global governance of
development at the international level. The Millennium Development
Goals (MDGs) were adopted in 2000 as a main normative framework of
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global development and poverty reduction became overarching objective
of global aid efforts. Non-state development actors and corporate
philanthropists started to take part in global development politics. EU
Institutions and member states played active role in the achievement of
the MDGs. In this regard, EU member states agreed to increase their aid
spending to 0.7 per cent of their national income.

Hence, the Union as a supranational regional organization became
one of the main actors of global governance of development. In addition
to the provision of development aid all around the world, the EU
coordinates development cooperation policies of all member states. With
its own aid budget and aid agencies, the EU has become one of leading
aid donor in global politics.

At the international level, the EU takes part in global debates on
development issues. In 2005, the “European Consensus on
Development”, which provided common objectives and principles for
European development policy, was adopted by the EU institutions and
member states in line with the MDGs. In addition to the declaration of
“common vision” for EU development policy, EU gave importance to
aid effectiveness and focused on the goal of delivering more aid, better
aid and faster aid. The EU Code of Conduct on Complementarity and the
Division of Labour in Development Policy was adopted to improve
coordination and harmonisation of Member States’ aid policies. In 2017,
European Consensus on Development was revised, and UN 2030
Agenda for Sustainable Development was integrated to new consensus.
EU renewed its commitment to UN Sustainable Development Goals and
cooperated with the UN agencies for the solution of global development
problems.

Against this background, this paper aims to examine the EU’s role
in global governance of development in world politics. This paper will
examine the EU's involvement in global governance of development on
the basis of the following research questions:

-How has the EU approached the pressing global development
problems such as poverty, famine and malnutrition?
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-How do the EU agents and institutions involve in global
governance of development? How do the EU institutions engage with the
other actors of global governance of development?

-How does the EU's engagement with these global development
problems contribute to the advancement of global governance of
development? How this engagement can be examined through the
analytical lenses provided by global governance?

-How does the EU present itself in global governance of
development? Is the EU initiator, promoter or maintainer in global
governance of development?

In this framework, the first part of the paper examines the
conceptual discussions on global governance with a special reference to
the EU. Second part of the paper looks at the distinctive features of the
EU development cooperation policy. The third part of the paper is
structured around the EU's interactions with key institutions of global
governance of development such as the UN and OECD-DAC and other
non-governmental organizations for tackling with the problems of global
development. The final part critically analyzes the EU's involvement and
contribution to the global governance of development.

Keywords: European Union, global governance, international
development.
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Uluslararas1 iliskiler disiplininin basat kuramlarindan olan
realizmin temel prensipleri lic madde ile 6zetlenmektedir: Devletgilik,
ozyeterlik (self-help) ve beka. Bu prensiplere gore devletler diinya
siyasetinde en Onemli aktorlerdir ve her devlet uluslararasi sistemin
anarsik yapisindan Otiirii giivenligini saglamak i¢in kendine yeterli
olmalidir. Devletlerin uluslararasi sistemdeki temel amaglar ise hayatta
kalmak yani bekalarini saglamaktir. Bu prensipler, realizmin uluslararasi
kuruluslar, c¢ok-uluslu sirketler ve sivil toplum kuruluslar1 gibi
olusumlar1 diinya siyasetinde aktor olarak dikkate almayarak devletlerin
yaninda ikincil olarak gordiiglinii acikca ortaya koymaktadir. 1980’1
yillardan itibaren realizme pek ¢ok elestiri getirilmis ve kuramin
ozellikle uluslararasi1 siyasal iktisat alalindaki etkilesim ve degisimler,
artan uluslararasi Orgiit sayis1 ve devletlerin bunlara katilma nedenleri,
Avrupa kitasinda goriilen bolgesel biitiinlesme ve uluslararasi insan
haklar1 normlarinin yayginlagsmasi gibi hususlar1 agiklamakta yetersiz
kaldig1 ortaya konmustur. Ancak, bu elestirilere ragmen realist kuramin
uluslararas1 gilivenlik alaninda gegerli bir bakis agisi oldugu kabul
edilmis ve uluslararas1 ¢alismalarda farkli konularda farkli kuramlarin
aciklama kapasitelerinin  yiiksek oldugu kabuliiyle eklektizm
yayginlagsmigtir. Boylece 1980’11 yillardan itibaren ortaya ¢ikan ve diinya
siyasetinde hiikiimet-dis1 aktorlere odaklanan g¢aligmalar, biitiinsel bir
aciklama sunmaktan ¢ok belirli alanlarda gecerli olacak kuramsal ve
ampirik sonuglar ¢ikarmaya odaklanmistir. Ornegin sivil toplum
kuruluglarinin ~ uluslararast  insan  haklarinin  yayginlagsmas1  ve
uygulanmasindaki rolii, epistemik cemaatlerin kiiresel ¢evre rejiminin
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sekillenmesindeki katkis1 ya da ¢ok-uluslu sirketlerin tibbi alanda fikri
milkiyet haklar1 iizerinden kiiresel saglik politikalari etkilemesi gibi
ornekler iizerinden realizmin devletcilik prensibinin diinya siyasetinin
her alaninda etkili olmadigini ortaya konmustur.

Hiiklimet-dis1 aktorlerle ilgili yapilan ¢aligmalarin bu sekilde belirli
alanlara yonelmesi, realist kurama yonelik ortaya ¢ikan meydan
okumalarm smirlt kaldigi anlamina gelmektedir. Bu durum uluslararasi
giivenlik alaninin halen en 1iyi sekilde sadece realist kuramlarla
aciklanabileceginin kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Ancak,
ozellikle 2001 yilindan beri diinya giindemine ¢ok giiclii bir sekilde giren
ve siddete basvuran hiikkiimet-dis1 aktorler, realist kuram agisindan
onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Yazarlarin bakis agisinda gore
terorist Orgiit, isyanci orgiit, silahli 6rgiit gibi farkli isimler alabilen bu
tiir olusumlarin kuskusuz en 6nemlilerinden biri El Kaide’dir. 11 Eyliil
saldirilarini gerceklestiren bu Orgiit uluslararasi giivenlik alaninda 6nemli
degisikliklere yol a¢mis, diinyanin her bdlgesinde ulusal gilivenlik
politikalarinda koklii doniistimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
acidan realizmin anilan devletgilik prensibinin 6nemli bir istisnasini
olusturmaktadir. El Kaide ve onun yani sira anilmasi gereken Hamas,
Hizbullah, Irak Sam Islam Devleti (ISID) gibi &rgiitler, realizmin
prensiplerinin aksine hem diinya siyasetinde ¢ok etkili olmuslar hem de
realizmin uluslararas1 gilivenlik alaninin en o©6nemli kurami olma
statiisiiniin sorgulanmasina yol agmiglardir.

Bu calisma, realizmin siddet kullanan hiikiimet-dis1 aktorlerin
olusturdugu kuramsal meydan okumaya nasil yanit verdigini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Calismanin temel iddialar1 sunlardir:

1) Realist kuram, hiikiimet-dig1 aktorlerin uluslararasi giivenlik
alaninda etkili olmasma biitiinlikli bir yamt vermemistir. Yapisal
kuramlar boyle bir meydan okumay1 kabul etmezken bazi realist yazarlar
bu aktorler1 farkli sekillerde kuramsal c¢ergevelerine dahil etmeye
calismiglardir. Bu durumda kuramsal perspektiflerin  yaliligimi
(parsimony) temin etmeye ¢alisan yazarlarin daha 6nemsemez bir tutum
aldigin1 soylemek miimkiindiir.
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2) Siddet kullanan hiikiimet-dis1 aktorlerin realizme yonelik ortaya
koydugu meydan okuma, bu kuram iizerinde konstriiktivizmin daha da
fazla etkili olmasina yol agmistir. Soguk Savas sonrast donemde
popiilerlik kazanan konstriiktivist kuram, ¢ogu zaman liberalizm ve
realizm ile birlikte uluslararasi iligkiler ¢alismalarinda en Onemli ii¢
kuramdan biri olarak goriilmektedir. Son yillarda ise bu tglii bir arada
var olma durumu yerini melezlesmeye birakmaya baglamistir. Realist
konstriiktivizm (Barkin) ve post-realizm (Beer) gibi yaklasimlar realizmi
konstriiktivizm iginde degerlendirmeye baslamislardir. Hiikiimet-dis1
aktorlerin ortaya koydugu kuramsal meydan okuma da realizmde bu tiir
yaklagimlarin zemin kazanmasinda 6nemli bir islev gérmiislerdir.

Bu calisma, yukaridaki iddialar realist yazarlarin anilan orgiitlere
dair yaklagimlarini ve realist yazindaki gelismeleri analiz ederek ortaya
koyacaktir.

Anahtar Kelimeler: Realizm, hiikiimet-dis1 aktorler, konstriiktivizm,
terorizm, devletcilik.
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Bu bildiride amag, glinlimiiz devletler sistemi icerisinde egemenlik
bicimlerinde ve kapasitelerinde goriilen degisim, donlisim ve
yogunlagmalarin iliskisel analizini yapmaktir. Bu iligkisel analiz, devlet
egemenliginin yeni bir boyutu olarak onerilen “sdylemsel konumlanma”
kavraminin tartisiimasini i¢cermektedir. Soylemsel konumlanma, bir
metafor olarak, devletlerin klasik toprak-iizerinde egemenlik lafziyla
bilinen teritoryal egemenlik modeli ile birtakim benzerlikler igeren yeni
egemenlik formlarmin iligkisel insasin1 konu edinmektedir. Ancak,
teritoryal egemenlikten farkli olarak sdylemsel konumlanma, devletin,
egemenligini “iligkisel” diizeyde yeniden iiretme becerisi ve kapasitesine
denk diiser. Bu kapasite, egemenligin egemenlik-dis1 alanlar1 icermesi
veya ilgili depolitik alanlara dek uzatilmasi anlamlarma gelir. Bu
genisleme, devletin yeni bir egemenlik formu olarak istisnai isleyisinin
gostergesidir.

Devletin egemenlik bicimi ile edimselliginin giderek amorf bir
hale biiriindiigli giinlimiiz diinyasinda bu kavramsallagtirma girigimi,
devletlerin reflekslerinin altinda yatan nihai ve kagmilmaz nedenlerin
analizinde yardimc1 olabilir. Bu amagcla, bildiri 6ncelikle konvansiyonel
egemenlik paradigmasint ve devletin bu baglamda egemenligi hangi
bicimlerle icra ettigini tartisacaktir. Ardindan, glniimiiz devlet
egemenligini donilisiime ugratan politik baglamlara gegilecektir.

Burada agimlanmasi planlanan temel diisiince, egemenligin artik
yapisal-islevsel modeller iizerinden degil, post-yapisal bir baglamda
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anlasilmas1 gerektigidir. Bunun altinda yatan temel neden, devlet
egemenliginin icrasinda ortaya c¢ikan “istisnai” baglamlardir. Bu
istisnailik, devletin giiniimiizdeki hakim goriintlisiinii  sunmakta,
dolayisiyla devlet egemenliginin ¢ekirdegini meydana getirmektedir.
Tam bu noktada, bildiriyi temel amacina biraz daha yakinlastirabilmek
amaciyla, post-yapisalct devlet analizi igerisine Poulantzas’in ve
Jessop’un kavramlarinin  yerlestirilmesi  planlanmaktadir.  Jessop,
Poulantzas’1 takip ederek devletin yapisal-islevsel modelden stratejik-
iliskisel baglama gectigini, ¢iinkii egemenligin artik ayristirici diizeyde
isleyemedigini soyler (Baska bir deyisle Jessop, giliniimiizde, mekanin
boliinmesi ve boliinen uzamda ig-dis ayrimi iizerinden yetki ve islevin
ongoriilebilir baglamda islenmesi anlaminda klasik egemenlik
diislincesinin miiphemlestigini sdyler.). Bu iddianin buradaki bildiride
tartisilmas1 planlanan arglimanlar agisindan Onemi sudur: Devlet
egemenligi, artik bilinen yapisal gostergelerle calismamaktadir, ¢linkii
egemenligin diyalektik bigimlendiricisi olan giivenlik algis1 yapisal
diizeyi asmustir. Bu yeni doniisiim evresinde gilivenlik, mekanin
boliinmesi {izerinden kurulamayacak kadar amorf ve muglak bigime
biirlinmiistlir. Ancak 6nemli olan, bu amorf bi¢cimin hangi miidahaleler
ve amaglar dogrultusunda “goriintir” kilindigidir. Giivenlik, gliniimiizde,
yapisal gosterenler lizerinden sabitlenen kategoriler araciligr ile degil,
tersine smirin bulaniklastig1 bir olumsallik olarak algilanmaktadir. Iste
bu algilama bic¢imi, biitlinliyle sOylemsel insalarin neticesinde ortaya
cikar. Clinkli sOylem, egemenligin stratejik-iligkisel calisabilmesinin bir
kosulu olarak iiretilmesi planlanan gercekligin kurucu bigimine
doniisebilir.

Devletin stratejik-iliskisel ¢alisabilmesi, daha dogrusu egemenlik
formunun bu mantik dahilinde islemesi, egemenligin yapisal ayraglardan
ayrilarak daha “serbest” ve “eklemleyici” hareket etmesini On
gerektirmektedir. Iste bu nedenle post-yapisalct analizin temel
kavramlart olan “olumsallik” ve “sdylem” kategorileri, devletin
giniimiizdeki egemenlik formunun biriindiigii “istisnai” dogasin
aciklayabilmektedir. Zira devletin istisnailigi, yapisal bir ayristirmay:
degil, egemenligin simgesel ve ideolojik diizeylerde siyaset-dis1 alanlara
taginabilmesini ifade eder. Bu nedenle egemenlik, egemenligin
nedenselliginin sOylemsel diizeyde insa edilerek ideolojik bir baglama
sokulmasi anlamina doniismiistiir. Devletin bu yeni egemenlik bigimi,
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karsimiza, tipki toprak-iizerinde egemenlikteki gibi, belirli bir alanda -Ki
burasi egemenligin icra edilecegi ya da egemenlige kaynaklik eden
diizlemdir- konumlanan ve bu konumlanma vasitasiyla tekelligine
kavusan bir egemenlik formu olarak ¢ikar. Bu doniisiimii anlayabilmek
icin Once konvansiyonel egemenlik paradigmasint ¢oziimlemek
gerekmektedir.

Teritoryal egemenlik, modern devletin yapisal-islevsel model ve
aracsal baglami icerisinde egemenligin icra edilebildigi bir momente
tekabiil etmektedir. Bu momentte devlet, giic alanindan ka¢ma
potansiyeli goOsteren unsurlar1 toprak-iizerinde egemenlik formu ile
sikistirabilme giicii ve yetenegine sahiptir. Toprak-iizerinde egemenlik,
devletin yapisal (askeri ve siyasi kurumlar) ve islevsel (gozetim, kayit,
miidahale, vb.) iktidarinin uzamsal yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Baska
bir deyisle, toprak-iizerindeki (teritoryal) egemenlik kendiliginden
cikmaz; tersine, devletin yapisal-islevsel kapasitesi ve calisma bicimi
sonucunda aciga cikar.

Bu diislince yeni bir iddiayr giindeme almayr zorunlu kilar.
Devletin egemenlik giicli ve yetkisinin temelinde yatan sey, agik
bicimde, egemenlik kapasitesi ile onun nedenselligini olusturan etmenler
arasindaki diyalektik iligkidir. Ciinki, devletin egemenlik formu,
oncelikle bu egemenligin icra edilme bigimleri ile bu icraya olanaklilik
bahseden kaynaklara bagli olarak gelismektedir. Tam da bu nedenle
devletin “egemenlik yetkisi” ya da “hakki” kategorik diizeyde anlaml1 bir
icerige sahip degildir; c¢linkii egemenlik, icra edilme bi¢imleri ile
anlamlanir. Iste bu yiizden toprak-iizerinde egemenlik, devletin soyut —
ilkesel — bir gostereni degil, devletin egemen-olma bigiminin bir
ifadesidir ve bunu anlamanin kosulu, bu egemenlik formunu kosullayan
stireclerin ve nedenlerin analizini yapmaktir.

Modern-kapitalist egemenlik formu, ulusal ve kiiresel ¢capta emek-
sermaye dengesini yaratmaya doniik bicimde programlanmis ve bu
nedenle ulusal satihta disipliner-gozetleyici iktidar bigimlerine dayanmus,
kiiresel satihta ise denge agamasin1 muhafaza edebilmek adina belirli bir
mekan lizerinde istikrarli bir mevcudiyet yaratma amaci gltmiistiir.
Boylece modern devlet, bir taraftan kapitalist birikim asamasini ulusal ve
kiiresel capta giivenlik ve giivenlilestirici iktidar diizenekleriyle birlikte
gotlirmiis, diger taraftan giivenlilestirici iktidar aygitlarim1 daima
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mekansal ve topraksal olarak imal etmistir. “Disipliner-iiretken
bedenler”, “dilizenlilestirici mekanlar” ve “denetim altina alinmis toprak”
arasinda stratejik ortakliklar mevcuttur ve her biri de yonetimsel bir
mantalite igerisinde tamamlayici anlamlar igerir.

Soylemsel konumlanma ise kavramsal-olgusal diizeyde, birbiriyle
uzlagsmaz gibi goriilen iki paradigmanin, Poulantzas¢t devlet kurami ile
post-yapisalc1  sdylem analizinin, birbiriyle iliskilendirilmesini
icermektedir. Poulantzas, glinlimiiz devlet isleyisini agiklamak adina
onerdigi “istisnai devlet kurami”nda, devletin egemenlik formunun aldig:
yeni bigimleri yetkesel diizlemde tartigir. Poulantzas’a gore istisnai
devlet, klasik liberal-kapitalist yonetimin saglanamadigi ve birtakim
istikrarsizliklar nedeniyle siyasetin yasama miicadelesinden (demokratik
siyasetin temsili ya da diizlemi) kopup biitiiniiyle yiiriitme
mekanizmasina (erk ve karar fonksiyonu) indirgendigi durumda belirir.
Buna gore istisnai devlet, verili bir glivenlik tehdidi karsisinda devletin
anayasal (O6ngoriilebilir) isleyisinin disina ¢ikarak diizeni saglama adina
norm-dis1 ve yetki-dis1 iglemler ile prosediirleri devreye sokabilmesi
anlamma gelir. Bu nedenle, giinlimiizde ekonomik ve sosyal meselelerin
neden ve nasil ulusal giivenlik meselelerine dontistiigli anlasilabilir.

Poulantzas’in istisnai devlet kuramini sdylemsel konumlanma
kavramsallastirmas1 {lizerinden anlamaya calistigimizda ne olur?
Oncelikle, sdylemsel konumlanma, devletin bir egemenlik formu ve
isleyisi olarak, anlamin iiretimi ve dolasiminda etkili olan sdylem
iizerinde tek yetkili olmasimi imler. Devlet, sOylemler iizerinde
konumlanarak (bu, tipki toprak {izerinde yerlesmeye benzer),
konumlandig1 yeri kendi i¢ mantigr ve isleyis bi¢imiyle dogrudan
iliskilendirme kapasitesine kavusur. Boylece devlet, sdylemsel olarak
irtibatlandig1 her meseleyi politik olanin konusu ve nesnesine indirger.
Ayrica, daha 6nemlisi, bu meseleleri kendi sdylemselligi gercevesinde
yorumlayip tanimladig i¢in, devlet, depolitizasyonun sinirlarin1 yeniden
tarif eder. Kisaca post-yapisalct sdylem analizi, giiniimiiz devlet
egemenliginin doniisen bir formu olarak istisnailigi yine bu egemenligin
belirgin bi¢cimi olan olumsallik iizerinden aciklayabilecek imkanlar
barindirmaktadir.

Anahtar  Kelimeler:  Post-yapisalcilik, Poulantzas, istisnailik,
olumsallik, s6ylem.
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Kiiresellesme kapsaminda meydana gelen gelismeler neticesinde
“kiiresel bir kdy”’e doniisen diinyada, yeni sorunlar ve tehditler ortaya
cikmistir. S0z konusu yeni sorunlar ve tehditler ise ulus-devletler i¢in
yeni giivenlik anlayisinin ortaya konulmasini zorunlu kilmistir. Bu
baglamda, uluslararasi sistemin en 6nemli aktorii olan ulus-devletlerin
konumu sorgulanir hale gelmistir. “Kiiresellesme siireci ile birlikte
giiniimiiz uluslararasi/kiiresel sistemin yasanan degisim ve doniisiim
neticesinde ulus-devletlerin egemenlikleri erozyona ugramis, ulusal
giivenlik konular1 ulus-devletlerin sinirlar1 disina tasmis ve séz konusu
tehditlerle miicadelede basar1 saglayabilmeleri i¢in ulus-devletlerin daha
fazla igbirligi yapmalar1 zorunlu kilinmistir.”

Bu caligmayla birlikte yukarida belirtilen hipotezin ispatinin
yaninda cesitli arastirma sorularina da cevap bulmaya calisilacaktir.
Oncelikle kiiresellesme kavramimin ne oldugu, kiiresellesme siirecinin
ulus-devlet egemenligine etkisinin olup olmadigi sorusuna cevap
aranacaktir. Sonrasinda kiiresellesme stirecinin ulusal giivenligi etkileyip
etkilemedigi sorusuna cevap aranacaktir. Ayrica mevcut kiiresel glivenlik
sorunlartyla miicadelede ulus-devletlerin isbirliginin zorunlu olup
olmadig1 sorusu tlizerinde durulacaktir.

Calismanin ii¢ boliimden olusmasi planlanmaktadir.

Birinci boliimde ¢alismanin teorik alt yapisi ve kiiresellesme siireci
ele alinacaktir. Bu ¢alismanin teorik alt yapisini neoliberalizm teorisi ve
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kiiresellesme siirecinin onemine binaen isbirligini dnceleyen “karsilikli
bagimlilik kurami” olusturacaktir. Karsiliklt bagimlilik kurami igbirligini
onceleyen yapisi nedeniyle hem neoliberal teori hem de kiiresellesme
siireciyle yakindan iliskilidir. Karsilikli bagimlilik kurami i¢ ve dis
politika arasindaki ayrimin gittikge bulaniklastig1 bir ortamda, bagimlilik
iliskilerinin artmasi neticesinde devletin askeri gii¢c kullaniminin sikligini
azaltacagini savunur. Ulus-devletler arasi isbirligi kosullarini giiglendiren
bir yapiy1 isaret eden karsilikli bagimlilik kuraminin uluslararasi alanda
baris1 tesvik edici ve barig1 gelistirici bir fonksiyon iistlendigi fikri kabul
gormektedir. Ozellikle Soguk Savas sonrasinda ulus-devletler arasindaki
ulus-6tesi iliskiler artmig ve bu duruma en biiylik katkiy1 hi¢ siiphesiz
kiiresellesme yapmustir.

Kiiresellesme, ¢ok boyutlu ve karmasik sekillerde isleyen bir siire¢
olarak karakterize edilebilir. Ekonomi, kiiltiir, siyaset, hukuk, ¢evre ve
daha bir¢ok alanda etkilerini giinlilk yasantilarimizda hissettigimiz bu
olgu, tarihsel siire¢ olarak modern donemden c¢ok daha eskilere
dayanmakla birlikte kapitalizm, modernite, sanayi ve iletisim
devrimlerinin ivme kazandirdigi siiregleri igermektedir. Kiiresellesme
stirecine farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlar temel olarak,
asir1  kiiresellesmeciler, siipheciler (skepticals) ve doniistimciiler
(transformationalists) olmak {izere {i¢ grupta ele alinabilir. Siipheciler
(skepticals) ya da kuskucular olarak da ifade edilebilen bu goriisiin
savunucular1 radikal ya da asir1 kiiresellesmeciler olarak adlandirilan
grubun tam karsisinda yer alirlar. Siipheciler kiiresellesmenin yeni bir
olgu olmadigin1 savunur. Bugiinkii diinya ekonomisinin kiiresel
olmaktan ¢ok uluslararasi bir 6zellik tasidigimi diisiinen siipheciler,
kiiresellesme siirecinin olusturdugu ortak diinya pazarmin gelismesinin
oniinde kiiltiirel ve politik bircok engelin oldugunu savunur. Siipheciler,
neoliberalizm teorisinin uygulama alan1 ve sonuglarini elestirirken ulus-
devletin ekonomik alandaki giicliniin gérmezden gelindigini iddia
ederler. Asiricilar ve siipheciler arasindaki orta yol olarak bilinen
dontistimciiler ise bu yaklasimlardan iki noktada ayrilir. Bu noktalarin
birincisi, kiiresellesme siirecinin sadece piyasayla agiklanamayacagi iken
ikincisi  kiiresellesme  siirecinin ~ sonuglarinin = kesin  olmadigidir.
Dontigiimciiler, kiiresellesme siirecini  modern toplumlarin  diinya
diizenini yeniden sekillendiren hizli sosyal, siyasal ve ekonomik
hareketler arasindaki gili¢ olarak gormektedir. Doniisiimciilere gore
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kiiresellesme siireci toplumsal degisimi ve doniisiimii aciklayabilmek
i¢in kullanilan temel kavramlardan biridir. DOniistimciiler modernlesme
baglaminda yasanmakta olan kentlesme, sanayilesme, kitle iletisim
araclarinin gelismesi, biirokrasinin ve modern ulus-devletin gelisimi gibi
degisimleri agiklarken kiiresellesme siirecine bagvururlar. Mevcut
kiiresellesme yaklasimlar1 incelendiginde, ii¢ yaklasimin da tiim
devletleri tek bir ilerleme c¢izgisinde ele alan bir nitelige sahip oldugu
goriilmektedir. Soguk Savas sonrasinda bireyler ve ulus-devletler
arasinda belirlenen bir konumlanma dahilinde kiiresel diizlemde avantaj
kazanmak {izerine kurgulanmis bir siirekli doniisiim siireci mevcuttur. Bu
stire¢ uluslararas1 sistemin en Onemli oyunculari olan ulus-devletleri
yonlendirmekte, sistem kiiresellesme siirecini ifade eden doniisiimcii
yaklagim paradigmasina gore sekillenmektedir.

Calismanin  ikinci boliimiinde kiiresellesme  siirecinin  ulus-
devletlerin egemenlikleri tlizerine yaptigr etkiye deginilecektir.
Kiiresellesme en biiylik etkiyi ulus-devletler {izerinde sergilemekte ve
ekonomik, toplumsal, Kkiiltiirel, siyasal etkiler yaratmaktadir. Cogu
zaman, ulus-devletlerin sahip oldugu karar alma ve egemenlik haklar1 da
yeterli diizeyde bir koruma saglayamamaktadir. Uluslararasi karsilikli
bagimlilik ortaminda uluslararasi iliskiler ¢ok yonlii bir hal almis ve
ulus-devlet bagimsizligr giderek daha sinirli hale gelmistir. Uluslararasi
iligkilerin temel aktorii olan ulus-devletlerin yani sira, ulus-iistii ve ulus-
alt1 bircok yeni aktdr de uluslararasi sistemde aktif rol oynamaya
baslamistir. Kiiresellesme siireci igerisinde uluslararasi alanda bagimlilik
iligkileri genislik ve derinlik kazanmistir. Hatta s6z konusu karmasik
(kompleks) bagimlilik iligkileri 1945 sonrast donemde, Avrupa Birligi
(AB) oOmneginde oldugu gibi, ulus-devletlerin egemenliklerinin bir
kismindan kendi istekleri ile vazge¢melerine, ekonomik ve hatta siyasi
biitiinlesmelere/birlesmelere yol agmistir. Karsilikli baglarin artmasiyla
birlikte daha O6nce sert bir kabuk olarak degerlendirilen ulus-devlet
siirlart daha esnek, gecirgen hale gelmis ve ulus-6tesi iligkiler giderek
artmistir. Gerek hukuksal gerekse siyasal agidan ulus-devletler {izerinde
smirlayict etkiler yapan Birlesmis Milletler (BM) ya da Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) gibi orgiitler, uluslararasi siyasal sistemde
ulus-devletlerin vatandaslarmna saglamalart gereken hak ve ozgirliikler
konusunda baski unsuru olabilmektedirler. Bunlarin yaninda hiikiimet-
dis1 uluslararasi kuruluslar, ¢cok-uluslu sirketler ve sivil toplum orgiitleri
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de ulus-devletlerin bu durumundan meydana gelen mesruiyet
bosluklarinin doldurulmasinda etkin roller oynamaya baslayarak kiiresel
kararlar alabilen orgiitlerde resmi olmasa da s6z sahibi olabilmekte, yer
yer giindem belirleyebilecek lobi faaliyetlerini yiiriitebilmektedirler.
Diger yandan, ulus-devletlerin aldiklar1 kararlarin, diger devletlerin ig
siyasetlerine etkileri de bulunabilmektedir. Bir anlamda giiniimiizde
ulus-devletlerin i¢ siyasetleri kiiresel ve bolgesel siireclerden bagimsiz
degerlendirilememektedir. Her gegen giin artan sinir-agan, sinir-0tesi ve
kiiresel sorunlar nedeniyle kiiresel sonuclari olan konular iizerinde
kararlar alinmasi geregi de ulus-devletlerin egemenliklerini kullanabilme
kapasitelerini olumsuz etkilemektedir. Bu hususlar dikkate alindiginda,
devletlerarast sistemin kuruldugu tarih sayilan 1648 Westphalia
Antlagmasi ile olusan klasik egemenlik rejiminin biiyiik oranda erozyona
ugradigr goriilmektedir.

Uciincii  boliimde ise kiiresellesme siirecinde ulus-devletin
giivenligi lizerinde durulacaktir. Kiiresellesme siirecinde i¢-dis ayriminin
ortadan kalkmasi, disaridan gelen tehditlerin cesitlenmesi (terérizm,
insan, silah ve uyusturucu kacak¢iligi, Kitle Imha Silahlar1 (KIiS),
organize sug Orgiitleri, ¢evresel tehditler ve salgin hastaliklar, etnik,
dinsel ve mezhep temelli ¢atigmalar vb.) ulus-devletlerin ortaya g¢ikan
s6z konusu yeni tehditlerle yalniz baslarina miicadele edebilmelerini
imkansiz kilmaktadir. Genel olarak askeri giivenlik anlaminda kullanilan
giivenlik kavramu, kiiresellesme siireci ile birlikte daha genis bir anlamda
ele alinmaya baslamistir. Buna gore Buzan, Waever ve Wilde’in da
belirttigi iizere, kiiresellesme siireciyle beraber giivenlik kavraminin
icerigi derinlesmis ve genislemis, askeri alanin disinda ekonomi, ¢evre,
politika ve toplumsallik konular1 da giivenligi ilgilendirir hale
gelmiglerdir. Donlismiis olan giivenlik anlayislarinda devletlerin
konumlarin1 yeniden tanimlamasi ve vatandaslarina yeni tehditlere
yonelik ¢oziimler sunmalar ile gelismis ve gelismekte olan devletler
arasinda farkli giivenlik anlayiglar1 ortaya ¢ikmistir. Sivil toplum
dinamikleri ile kurulan ve giinlimiiziin gelismis devletlerini olusturan
devletler, devlet yapilarini sivil toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda
gelistirdiklerinden, bu yapilarin kiiresel piyasalara gore doniismesi
toplumda bir giivenlik konusu olarak algilanmamistir. Bunun yerine,
kiiresellesmeye karsit olarak gelisen terdrist faaliyetler, KIS’lerin
yayilmasi ve ¢evre sorunlarina yonelik ¢oziimleri iceren uygulamalarin
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yasallasmasini desteklemislerdir. Kiiresellesme silirecinde gelismis
devletlerin giivenlik anlayisini, ekonomi, enerji ve ulusal giivenlik
alanlarinda vatandaglarinin isteklerini karsilayan bir devlet ve buna tehdit
olusturan terdrist faaliyetler, KiS’lerin yayilimi, organize sug drgiitleri ve
cevresel tehditler olusturmustur. Neoliberal ekonomi-politige ve bunun
gerekliligi olan diizenleme politikalarina hizla uyumu vatandaslarin
cikari i¢in en dogru yol olarak goren devletler, hizla kiiresel ekonomiye
entegre olmaya c¢alismiglardir. Ancak, kiiresellesme siirecine ayak
uyduramayan, uzun vadeli kalkinma programlarina bagl olan, devletin
ekonomideki agirliginin biiyiilk ve hayati oldugu devletlerde altyapisiz
sekilde sistemin degistirilmesi, ekonomik ve siyasal krizleri beraberinde
getirmigtir. Siyasal ve ekonomik istikrarsizlik, alt kimlik temelli ¢atisma
ortamlariyla birlikte biiyiiyerek onemli giivelik sorunlarina yol agmustir.
Bireyin etkinliginin giderek arttig1, devletin, sistemin ve bireyin
kendisini  yeniden konumlandirdigi bir paradigma degisiminde,
devletlerin kendilerine verdikleri yeni konum araciligiyla, s6z konusu
aktorlerin her birine etkide bulunan ve her birinden etkilenen yeni bir
giivenlik anlayis1 mevcuttur. Bu anlayista ulus-devletlerin temel aktor
olma durumu sabit kalmakla birlikte etkinligi giderek azalmistir.
Glinlimiiziin hizla degisen diinyasinda i¢ ice gegen birey ve sistemin
ulus-devletlere olan etkileri de siirekli olacaktir. Bu kapsamda, ulus-
devletlere yon veren temel giivenlik kaygis1 disindaki yeni tehditleri de
dikkate alarak, merkezinde bireyin oldugu yeni bir giivenlik anlayisi tesis
edebilen devletler bu siireci sorunsuz gecirebileceklerdir.

Sonu¢ boliimiinde ise yukarida belirtilen hususlar 15181nda
kiiresellesme siireci ile birlikte uluslararasi sistemde egemenlikleri
zayiflayan ulus-devletlerin yaninda ¢esitli yeni aktorlerin ortaya ¢iktigina
vurgu yapilacaktir. Bu ortamda ulus-devletlerin 6niimiizdeki yillarda da
varliklarim1  devam ettirebilmeleri i¢in egemenliklerini paylasmaya
devam etmeleri ve ortaya cikan uluslararasi tehditlerle miicadelede daha
fazla isbirligi i¢ine girmeleri zorunlu hale gelmistir. Glinlimiizde
giivenligin sadece ulus-devlet eksenli olamayacagi ve yalnizca askeri
anlam tagimadigi goriilmektedir. Giivenlik algilamalarinda ulus-devlet
giivenliginin aksine birey giivenligi giderek daha fazla 6n plana
cikmaktadir. Aslinda i¢ ice gegmis halkalar seklinde merkezde insan1 ele
alan birey giivenligi, onu kapsayan ulus-devlet giivenligi halkasi ve en
dis halka olarak da tiimiinii kapsayan uluslararasi/kiiresel gilivenlik
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halkas1 bulunmaktadir. Sonugcta, giinlimiizde ulus-devlet giivenligi birey
icin vardir ve bireye hizmet eder. Ancak bireylerin kendi giivenliklerini
yalniz baglarima saglayamayacaklari dikkate alindiginda, egemenligi
giderek kisitlansa da ulus-devlete gelecekte de ihtiyag olacagi
degerlendirilmektedir. Ayrica, kiiresellesme siirecinde her gecen giin
artan ve ulus-devletlerin yalmz baslarina ¢6zemeyecekleri kiiresel
sorunlarla miicadele edilebilmeleri i¢in de “zamanin ruhuna uygun” ulus-
devletlerin varliklarina ihtiyag olacagi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, ulus-devlet, egemenlik, ulusal
giivenlik, karsilikli bagimlilik kurama.
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Uluslararas1  iligkiler  disiplinini  kuran  temel  Onerme,
“uluslararasi”nin devletlerin i¢ siyasetinden bagimsiz kendi i¢ mantigi,
kurumlari, siirecleri olan bir iliskiler biitiinii oldugudur (Ulman vd.,
2011: 16). Bu baglamda uluslararasi iligkiler ile siyaset bilimi arasindaki
fark wulusal sistem ile uluslararasi sistem arasindaki siyasi yap1
farkliligina dayandirilmaktadir (Eralp, 2004: 76). Otorite ve diizen
cergevesinde kavramsallastirilan i¢ siyasal yapi1 hiyerarsik iken, merkezi
bir otoritenin olmadigi uluslararas: sistem ise diizensizlik ve anarsi ile
tanimlanmaktadir. Uluslararas1 sistemin yapisini anarsi ile 6zdeslestiren
bu varsayim, disiplinde kuram gelistirmenin de baslangic noktasini
olugturmakta (Bull, 2000: 601) ve bu haliyle uluslararasi siyasetin asil
kokeni, devletlerin birincil islevleri toprak egemenliklerini korumak olan
“birimler gibi” hareket etmelerine referans olusturan hakim ilke haline
gelmektedir. Ul kurami bu kabule referansla insa edilirken, tarihsel
olarak bu sekilde idealize edilmis bir anarsinin varlig1 sorguya agiktir.
Dahas1 modern uluslararasi sistemin miladi kabul edilen Vestfalya’dan
bu yana diinya siyasetinde ciddi degisim ve doniisiimler s6z konusudur.
Kiiresellesme olgusu, devlet dis1 aktorlerin giic kazanmasi, egemenlik
algisinda yasanan degisim, aktorlerin konumlariyla iligkili olarak giicler
dengesinden iki kutuplu sisteme, oradan ¢ok kutuplu diinyaya evrilen
yap1, anarsik bir uluslararasi sisteme alternatif ve es zamanh olarak var
olabilen hiyerarsik, heterarsik iliski kaliplar1 vb. anarsiyi yeniden
okumamiz geregini ortaya koymaktadir.
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Disiplinde uluslararasi sistemin anarsik dogasina iligkin genis bir
uzlasi mevcuttur. Anarsi yorumlarindaki farkliliklara ragmen, disiplinin
teorilerinin her birinin uluslararasi gerceklige iliskin
degerlendirmelerinde anarsi merkezi bir yer isgal etmektedir. Devletin
uluslararasi iligkilerdeki yeri ve anlami ile de yakindan ilgili olan anarsi
meselesi, aynt zamanda disipline ontolojik bir temel saglayan/kimlik
kazandiran bir konumdadir. Bu vesile ile anarsi konusundaki tartismalar
aynit zamanda disiplinin temeline iliskindir ve lretilecek her alternatif
diistince farkli bir uluslararas iliskiler kurma potansiyeline sahiptir. Bu
baglamda 17. yiizyildan bu yana uluslararast siyasetteki
degisim/dontigiimler dikkate alindiginda, cogu zaman verili/sabit kabul
edilen anarsik uluslararasi sistem fikrinin bir yeniden okumasinin
yapilmast 6nem kazanmaktadir.

Disiplinde egemen devlet ve uluslararasi anarsi {izerine
gergeklestirilen galigmalar teorik diizlemde neorealizm ve neoliberalizm,
meta-teorik diizlemde ise pozitivizm ile post-pozitivizm tartigmasina
icseldir (Kigtik, 2014: 358). Neorealizm ve neoliberalizm kimi
farkliliklarina ragmen meta teorik olarak pozitivist-rasyonalist bir temeli
paylagmakta, egemen devleti ve anarsiyi verili seyler olarak ele almakta,
sadece anarsinin ¢iktilar1 ve sonuglari tizerine farkli teorik varsayimlar
iretmektedirler. Bununla birlikte, son bir ka¢c on yilda uluslararasi
iliskiler kuramindaki en bilyik degisiklik, devletler sistemindeki
anarsi/dlizen sorunsalinin uluslararast degisim sorunsaliyla yer
degistirmesidir. “Anarsik bir ortamda diizeni nasil saglarz?” sorunu,
anarsik sistemin nasil ortaya c¢ikip degisebilecegini irdeleyen daha
tarthsel ve sosyolojik bir sorunsala doniismiistiir (Yalvag, 2007:15).
Anarsi sorunsalinin disiplinde ontolojik boyutta ele alinmasi ve
sorgulanmasi ise post-pozitivist donemle miimkiin olmustur. Bununla
birlikte pozitivizm- post-pozitivizm tartismasinin “ortayolcu” yaklagimi
konstriiktivizmde de anarsi merkezi bir konumda yer alir. Ancak Wendt,
anarsinin kendinden menkul bir i¢ mantiginin olmadigini, anarsinin
anlaminin toplumsal insa siireclerine ickin oldugunun altin1 ¢izer ve
farkli anarsi kiiltiirleri olabilecegini gosterir. Benzer sekilde ilk dalga
tarthsel sosyoloji calismalarinda da anarsi varsayiminin hakimiyeti
devam eder. Bununla birlikte postmodern yaklagimlarla birlikte, yerlesik
uluslararasi iligkiler kuraminin i¢ toplumu dis toplumdan ayirdigini, bu
nedenle anarsik uluslararasi sistem incelemelerinin toplumsal i¢ yapilarla
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olan baglantiyr géz ardi ettigini, uluslararasi anarsinin incelenmesinde
tarih dis1 varsayimlar yapildigini ve anarsinin tarihsel olarak incelenmesi
gerektigini ileri siirer (Yalvag, 2011: 93).

Uluslararas1 sistemin anarsik yapisimi tarihsel olarak ele alirken
g6z Oniinde bulundurmamiz gereken 6nemli bir olgu da kiiresellesme
stirecidir.  Kiiresellesme o6zellikle 1970’lerden itibaren disiplinin
giindemine dahil olmakla birlikte, Soguk Savag’in sona ermesinin
ardindan yeni donemi tanimlamak iizere siklikla referans verilen bir
kavram haline gelmistir. Ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel vb.
birbirinden bagimsiz olmayan pek c¢ok boyutu olmakla birlikte,
uluslararasi iligkiler baglaminda ve bu calismanin konusuyla dogrudan
ilgili olarak, kiiresellesmenin oOzellikle siyasal boyutu ©n plana
cikmaktadir. Disiplindeki kiiresellesmeye iliskin tartisma daha ¢ok ulus-
devlet egemenliginin donlisimii sorunu ve devletin uluslararasi
iliskilerdeki “aktor” konumu konularn etrafinda sekillenmektedir (Koger,
2004: 107). Bu bildiride kiiresellesmenin, dolayisiyla da devlet
egemenliginin donisiimii sorunu ve devletin aktorliigi meselesinin
uluslararas1 sistemin anarsik yapisi ile baglantis1 ortaya konularak
kiiresellesme siireglerinin uluslararasi sistemin yapisinda gergekten bir
doniistime neden olup olmadigi sorusu cevaplanmaya galisilacaktir.

Bir uluslararas1 sistemin karakterini belirleyen sey, o sistemi
olusturan parcalar ile bu parcalar arasindaki iligskiyi diizenleyen
kurallar/ilkelerdir. Bu baglamda modern uluslararas: sistemin temel
aktorii  ulus-devletlerdir. Westfalya ile tesis edilen toprak
biitiinltigii/iilkesellik, egemen esitlik, i¢ islerine karigmama gibi ilkeler
ise uluslararast sistemin diizenleyici ilkeleri olarak kabul gormektedir.
20. ylizyiln ikinci yarisindan itibaren devlet dis1 aktorlerin sayilarinin ve
etkinliklerinin giderek artmasi ve egemenligi devletlerle paylasiyor
olmalar1 sistemdeki donilisiimiin bir gostergesidir. Bununla birlikte
kiiresellesmenin devlet kapasitesi tizerindeki bu asindirici etkisi devlet
merkezli diinyanin/anarsik uluslararasi sistemin sonu ya da simirsiz bir
diinyanin kaginilmaz olarak ortaya cikacagi seklinde
yorumlanmamalidir. Zaten tam anlamiyla mutlak bir egemen devletin
oldugu konusundaki iddialar ve her seyi kontrol eden bir devlet
algis/modeli, devletin tarihsel seyri incelendiginde bir mit olmanin
otesine gecememistir (Ozliik, 2012. 139). Dahasi, kiiresellesme siireci ile
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devlet egemenligi her ne kadar tartismaya acilmis olsa da, uluslararasi
iliskilerde devlet-merkezci siyasetin yeniden canlanmasina yol agan 11
Eylil saldirlar1 ya da 2009°daki kiiresel finansal kriz gibi yeni
gelismeler ve kirillma noktalart mevcuttur. Buzan’in da belirttigi gibi
anarsik uluslararasi siyasi sisteme alternatif ya sistemsizlik ya da bir
diinya imparatorlugu ya da diinya federasyonu gibi bir yapidir. Ancak ne
mevcut kosullar ne de mevcut egilimler diinya hiikiimetine dogru bir
gidisat ortaya koymaktadir. Giiclin dagilimi giderek yayginlasmis ve
bagimsiz devletlerin sayis1 azalacagina artmistir. Bu egilimlerin her ikisi
de hegemon ya da sistemsel bir birlesme olasiligini ihtimal dis1 hale
getirmektedir. Federatif bir kiiresel yonetim bicimine temel olusturacak
bir ideoloji tlizerinde de siyasi fikir birligi yoktur. Milliyet¢ilik ve din,
gezegenin pek ¢ok yerinde giiclii siyasi ayristiricilar olarak kalmaya
devam etmektedir. Komiinizmin iistiin birlestirici ideoloji olma iddias1
cokmiistiir. Kapitalizm, tarihsel olarak anarsik yapi ile iliskili hale
gelmistir. Anarsi zorunlu olarak hakim uluslararasi siyasi yapi olarak
kalmaya devam etmektedir (Buzan, 2015: 129). Bununla birlikte bu
idealize edilmig “anarsik” yap1 iginde, onunla ayni anda var
olan/olabilecek heterarsik ya da hiyerarsik iliski bicimleri de goz ardi
edilmemelidir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: iliskiler teorileri, anarsi, devlet,
kiiresellesme.
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Egemenlik, Miidahale ve Uluslararasi Odevier Ucgeninde
Koruma Sorumlulugunun Yerine Getirilmesi Uzerine Elestirel
Bir Yaklasim

 Hacettepe Universitesi
Iktisadli ve Idari Bilimler Fakftesi
Uluslararast lliskiler Bélimdi

Bu calisma, giiniimiizde normatif acidan uluslararasi politikada
onemli bir yer kazanmig olan “Koruma Sorumlulugu”nu (R2P) konu
almaktadir. Temel amaci, R2P normuna kars1t farklilik gosteren
yaklagimlari, Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu biinyesinde
gerceklesen tartigmalar iizerinden inceleyip, normun dinamikleri ve
kisitlarini tanimlayarak, bu tespitler iizerinden uluslararasi pratikte hakim
olan ulusal egemenlik anlayisina karsin R2P’nin pratikte nasil katki
saglayabilecegini ve uluslararasi toplumun uygulamalarindaki ikilikleri
saptamaktir.

R2P 2001 yilindan bugiine doniisiim gecirmis bir norm olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk kez ortaya kondugu Miidahale ve Devlet
Egemenligi  Uzerine  Uluslararas1  Komisyon’un  (International
Commission on Intervention and State Sovereignty, ICISS) hazirladigi
Koruma Sorumlulugu baghikli raporda insani miidahale doktrini
cercevesinde irdelenen bir kavram olarak karsimiza ¢ikan R2P normu,
2004 yilinda donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in inisiyatifi ile
BM Genel Kurulu'nun giindemine dahil olmus ve 2005 yilinda Diinya
Sonug Zirvesi Belgesi’nin (World Summit Outcome Document) 138, 139
ve 140. Paragraflar1 cergevesinde BM {iyelerince oy birligi ile kabul
edilmistir.

ICISS’in raporunda ortaya konuldugu sekliyle her ne kadar insani
miidahale R2P’nin odak noktasinda goriinse de, onceki yaklagimlardan
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farkl1 olarak Komisyon insani miidahalede kimileri tarafindan bir hak
olarak tanimlanan askeri gii¢ kullaniminin devletlerce tek tarafli ya da
Giivenlik Konseyi karart olmaksizin uygulandigi durumlarda istismara
acik olmasi nedeniyle alternatif bir yaklagim gelistirmis ve hem devletler
seviyesinde hem de uluslararasi toplum seviyesinde bir “koruma
sorumlulugu”nun varligindan séz etmistir. Sonrasinda BM catis1 altinda
kabul edildigi sekliyle de R2P, oncelikli olarak devletlerin topraklarinda
yasayan niifusa kars1 egemen sorumlulugu olarak anlasilmis, devletlerin
bu sorumluluklarini yerine getiremedigi durumlarda ise uluslararasi
toplumun sorumlulugu olarak kabul edilmistir.

Sonu¢ Belgesi’nin 138. ve 139. paragraflar1 cer¢evesinde BM
catis1 altinda uygulanmaya baslanan R2P, giiniimiizde farkli yonleriyle
tartisilan bir norm olmaya devam etmektedir. 2009°da dénemin BM
Genel Sekreteri Ban Ki-moon, yayimladig ilk kapsamli R2P raporunda
normun uygulanmasinda karsilasilabilecek belirsizlikleri gidermek icin
R2P’yi ii¢ siitunlu bir kavram olarak tanimlamistir. Bu ii¢ siitundan
birincisi “devletin koruma sorumlulugu”, ikincisi “uluslararasi yardim ve
kapasite artirimi” ve tigiinciisii ise “zamanl ve kararli” tepkidir. Birinci
slitun, Sonu¢ Belgesi’nin 138. Paragraf’inda tanimlanan ve uluslararasi
hukukun mevcut ddevlerine dayanan, devletlerin halklarin1 (vatandasi
olsun olmasin) soykirim, savas suglari, insanliga kars1 suglar ve etnik
temizlik suglarindan korumasina yonelik sorumlulugunu igeren
asamasidir. Ikinci siitun, devletlerin halklarma karsi sorumlulugunu
yerine getirebilmesi i¢in uluslararast toplumun onlara destek vermesine
iliskin yardim programlari, Onleyici mekanizmalar ve erken uyan
mekanizmalarina odaklanmaktadir. Ik ikisinden farkli olarak {iciincii
stitun Paragraf 139 kapsaminda, ICISS’in tanimladigi tepki verme
sorumlulugu paralelinde, uluslararasi toplumun engellenememis R2P
krizlerinde devletin asikar basarisizligina (manifest failure) istinaden
olaya durumun gerekliliklerine gore barig¢il yollardan BM Sozlesmesi
Boliim VI ve/veya VIII cergevesinde, bariscil yontemlerin etkisiz kaldig
durumlarda ise Boliim VII gercevesinde, giic kullanimi son ¢are olmak
tizere, zorlayici yollardan miidahalesini i¢erir. Bu baglamda, karar verici
otorite olarak BM Giivenlik Konseyi referans alinmis ve Konsey disinda,
BM Genel Kurulu da dahil olmak iizere, alternatif bir otorite
tanimlanmamustir.
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R2P’nin kapsaminin BM c¢atis1 altinda yeniden yorumlanmasi ve
kurumsallastirilmasi bazi agilardan normun netlik kazanmasini saglarken
uygulama konusunda BM Giivenlik Konseyi’'ne bagimli kilinmasi
nedeniyle istikrarsizliklarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu
baglamda en kritik Orneklerden biri olarak Suriye vakasi goze
carpmaktadir. Giivenlik Konseyi’nde Suriye’deki duruma yonelik
tartismalarda oylamaya sunulmasi planlanan kararlara iliskin olarak
daimi iiyelerden Rusya ve Cin siklikla Suriye devletinin bagimsizligina,
egemenligine ve toprak biitiinliigline atif yaparak R2P kapsaminda
yapilabilecek herhangi bir miidahaleye, 6zellikle gii¢ kullanimi igeren
yontemlerin kullanimina kars1 ¢ikmislardir.

Suriye vakasi ve Oncesinde uluslararasi toplumun soykirim, savas
suclari, insanliga karst suclar ve/veya etnik temizlik unsurlarini igeren
vakalarda etkisiz ya da yetersiz kalmasi nedeniyle Ban Ki-moon, 2009
raporunu takiben her yil R2P iizerine son gelismeler 1s1ginda ortaya
cikan gereksinimlerin irdelendigi kapsamli raporlarint BM iiyesi
devletlerin dikkatine sunmustur. Her yi1l R2P raporunun yayinlanmasin
takiben BM Genel Kurulu’'nda gergeklesen gayri resmi tartismalarda
gerek norma gerekse de uygulamaya dair ¢esitli bolgelerden devletlerin
farkli kaygi ve algilarinin oldugu da su yiiziine ¢ikmistir. Bu baglamda,
egemenlik ile koruma sorumlulugu arasindaki kavramsal ve pratige
doniik bir ¢atismanin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Devletlerce R2P’nin  nasil algilandigi  ve yorumlandiginin
anlasilmasi, norma karsi getirilen elestiriler ve normun doniisiim
stirecleri R2P’nin uluslararas1 toplum tarafindan istikrarli bir sekilde
uygulanmasini saglamak i¢in 6nemlidir. Normun Onciisii sayilabilecek
insani miidahale kavramindan farkli olarak R2P gii¢ kullanimina degil,
kapsamina giren suglarin engellemesine oncelik vermektedir. Bu nedenle
ciddi kayiplar yasanmadan gerekli tepkinin uluslararasi toplum
tarafindan verilebilmesi i¢in R2P 6nemli bir tetikleyici norm olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ne var ki mevcut statiisiinde R2P’nin etkisi
devletlerin siyasi iradesi g¢ercevesinde kisitlanmakta ve esas amacina
ulasamamaktadir. Bu engelin asilmasinin konuyla ilgili akademik
tartisma ve arastirmalarin devamliligiyla, gelistirme Onerileriyle ve
farkindalik yaratilmasiyla miimkiin olacag: diistiniilmektedir.
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Son on yillik dénemde ortaya ¢ikan ve/veya devam etmekte olan
vakalar 1s183inda R2P literatiirii ciddi anlamda zenginlesmistir. Bir
taraftan R2P’nin kavramsal etkisi tartigilirken, diger taraftan da vakalara
ve zaman zaman bolgesel Orgiit ve yaklasimlara odaklanilmaya
baglanmistir. Kavramsal etki yoniinden R2P’nin pozitif bir degisime yol
actigim1 savunanlar ve R2P’yi elestirenler arasinda ikiye boliinen
literatiirde, R2P’ye elestirel bir gbzle bakmakla beraber her seye ragmen
R2P’nin  etkin  olabilece§ini  savunan  goriisler oldugu da
gozlemlenmektedir.

Yakin donemde Libya ve Suriye vakalariyla R2P tartigmalar1 yeni
bir boyut kazanmis, kimileri normun 6ldiigiinii iddia ederken, kimileri de
su ylziine ¢ikan sorunlara odaklanmak suretiyle vakalarin R2P iizerine
etkisini tartismislardir. Son donemde Suriye vakasi {lizerine incelemeler
daha onceki vakalarda on plana ¢ikmayan bir yonii, R2P normu
kapsaminda miiltecilere kars1 olan sorumlulugu 6n plana ¢ikartmistir.
2011°den bu yana yogun dikkat ¢ceken Libya ve Suriye vakalar1 disinda
R2P konusunda bolgesel ve devletler 6zelinde yaklasimlar {izerine
yapilan c¢aligmalarin sayist yeterli olmamakla beraber artmaktadir. Bu
baglamda, ozellikle Libya’ya 2011 yilinda yapilan uluslararasi
miidahalenin ardindan Brezilya tarafindan ortaya atilan “Korurken
Sorumluluk” anlayis1 literatiirde ©ne ¢ikan bir arastirma konusuna
dontistirken, Hindistan’in R2P konusundaki direncini ele alan ender
caligmalar da literatiire kazandirilmigtir. R2P elestirileri kapsaminda etik
acidan konu zaman zaman ele alinmig, bu tartismalar genel olarak
R2P’nin gii¢ kullanim1 i¢eren kismina odaklanmistir. Devlet egemenligi
anlayisina dayali glinlimiiz uluslararasi sistemine R2P’nin etkisi, giic
kullaniminin ne zaman kabul edilebilir oldugu gibi tartismalar bu
baglamda dikkat ¢ekmektedir.

Her ne kadar R2P’yi konu alan literatiir son on yilda ciddi anlamda
zenginlesmis de olsa, farkli alanlardan arastirmacilarin R2P’nin farkl
yonlerine ve uygulanmasina yonelik yaklasimlarindaki ayriliklar devam
etmektedir. Tiim bu farkli yaklasimlar s6z konusuyken R2P {izerine bir
oy birligi nasil saglanabilir ve/veya istikrarli bir R2P uygulamasina nasil
ulagilabilir sorusu literatiirde bugiine dek irdelenmemis ama irdelenmesi
gereken bir sorudur. Bu ¢alismada, bu soru odaga yerlestirilereck BM
cergevesinde R2P’ye dair tartismalar irdelenecek ve normun uygulamaya
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konulusu ile devletlerin davraniglarini ne derecede etkiledigi hem
kuramsal olarak hem de vakalar 6zelinde tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Koruma sorumlulugu, egemenlik, Birlesmis
Milletler, Giivenlik Konseyi, Suriye.
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A Critical Approach to Precarious Soldier
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Uluslararasi lligkiler Bélimdi

In the discipline of International Relations, war has been
vigorously studied as one of the core political phenomena pertaining to
world affairs. Wright (1942a: 8) defined war as “a violent contact of
distinct but similar entities”, and thus, underlined equality between
contending parties in terms of political organisation and legitimacy, i.e.
among nation-States. Wright’s definition confirmed Clausewitz’s (2007:
28) understanding of war as “merely the continuation of policy by other
means”. The State in question corresponded to Weber’s conception of
State as an entity which successfully claims, “the monopoly of legitimate
physical violence within a certain territory” (Weber, 1994: 310-311). The
use of legitimate violence was granted to the military autonomous from
social, political, and economic relations (Giddens, 1985). According to
Weberian scholars, the end of Cold War brought about the decline in the
power and legitimacy of nation-States and their militaries in relation to
the rise of globalisation where the role of non-State actors gained
significance vis-a-vis war and peace. Indeed, war in the 1990s was seen
“abnormal (Wright, 1942b: 694), often associated with revolts,
insurgencies, and low-intensity conflicts that would be limited to
weak/rogue/failed states in the Third World (Creveld, 1991: 206-208;
Freedman, 1994). The Irag War of 2003 undertaken by the US-led
coalition disproved Fukuyama’s (1989) claim that war was limited to
countries where free trade combined with liberal democratic elections
was secured under the administration of IMF and non-governmental
organisations. The War stimulated a considerable debate on the rise of
private security/military companies (Avant, 2005). However, the
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primacy of State vis-a-vis war was retained in the face of the
strengthening of the relationship between the governments, the military,
and the private sector combined with the emergence of a new form of
soldier, the precarious soldier, which had deteriorated labour rights and
social security.

Weberian scholars did not problematise the perceived separation
between economic sphere — where civil society was located — and
political sphere — where state was located — in the capitalist era (Wood,
1981). Therefore, they conceptualised state as a political entity that
emerged and existed external to and above society, and that could aspire
after certain goals and interests on its own merits. In other words, they
conceptualised state as an institution that could formulate and pursue its
policy, and thus, engage in war regardless of the interests of various
(social) classes. To the extent Weberian scholars conceptualised nation-
state and military external to and above class relations, they reproduced
the perceived boundary between the domestic and the international
realms and formulated an ahistorical and transcendental understanding of
war torn away from its geopolitical and sociohistorical context.
Moreover, Weberian scholars could not adequately problematise the
neoliberal transition beginning in the 1970s which foresaw the
transformation of state, military, and war. Thus, they could not
problematise the precarisation of labour force and the deregulation of
labour market, all of which inevitably had a transformative impact on the
military and its soldiers. Even worse, they could not adequately examine
the relationship between the neoliberal transition of state and the rise of
precarious soldier in countries that arrived late at capitalism where
uneven dynamics of capitalism are unleashed.

This paper argues that war fundamentally transforms economic,
social, political, and ideological relations and forms while being
transformed by the same relations and forms in the course of history. It
aims to offer a consistent and coherent perspective that is critical of
Weberian scholars, and that examines the internal and dynamic
(dialectical) relationship between capitalism, war, state, and military in
its sociohistorical context. With this aim, it borrows its theoretical and
conceptual framework from a historical materialist approach (Poulantzas,
1978, 2000). It examines the emergence of precarity in military as a
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particular sociohistorical form pertaining to the neoliberal transition of
state and war. It discusses the notion of precarious soldier in accordance
with class relations. It particularly focuses on the relationship between
the transition to neoliberal charity state, the practices of privatisations
and contracting, and the War on Terror. It significantly seeks to
contribute to the academic literature by exploring the transformation of
war, state, and military under the dynamics of uneven and combined
development.

The world capitalist system is characterized with uneven and
combined development, the principle which underlines the contradictory
tendencies inherent in the process of capital accumulation (Anievas,
2014; Trotsky, 1957, 2008). Neoliberalism can be regarded as the latest
phase of capitalism which foresaw the control over and suppression of
any potential opposing social force to maintain the undisturbed mobility
of capital (Harvey 2007). Therefore, the neoliberal state withdraws from
many areas of social provisions and curtails social security and labour
rights through the precarisation of the labour force, deregulation of
labour market, and privatisation (Overbeek, 2006). The transition to
neoliberalism brings about the transformation of war, particularly in the
form of never-ending War on Terror that aims to restructure foreign
countries portrayed as weak/rogue/failed in accordance with the
commodification and expansion of markets as well as control the
domestic reserve army of labour in the neoliberal era (Boukalas, 2015;
Neocleous, 2007). The transition to neoliberalism inevitably brings about
the transformation of military, particularly in the form of precarity.
Therefore, the precarious soldier can be considered as the neoliberal
form of the lower- and middle-ranking officers which are further
suppressed with a sense of disposability.

Keywords: War, military, state, neoliberalism, precarity.
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Gokhan GUNEYSU

Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Uluslararas1 Hukuk agisindan devlet uygulamasi biiylik 6nemi
haizdir. Ortaya ¢ikan veya c¢ikmakta olan bir “yapilagelis hukuku” sz
konusu olacaksa, bu ¢ogu zaman devlet uygulamalarinin takibi ve
gdzlemlenmesi ile miimkiin olabilecektir. Ozellikle yeni gelisen
konularda devletlerin uygulamasi, bu konuya iligkin gelecekte
olusabilecek hukuk hakkinda aragtirmacilara bir fikir verebilmektedir.
Boylesi bir giincel gelisme, otonom silah sistemleri hakkindadir. Bu tarz
silah sistemleri artik daha ¢ok kullanilmaktadir ve gelecekte kullanimin
artmas1 s6z konusudur. Bu nedenle bu konuya iliskin yeni olusan bir
devlet uygulamasi onemlidir. Daha Onceleri, gayri resmi formatta
yiiriitiilen “Otonom Silah Sistemleri”ne iliskin toplantilar, ilk kez 2017
yilt iginde, resmi yani devlet hukuk kisiliklerinin temsil edildigi bir
formatta icra edilmistir. 13-17 Kasim 2017 tarihleri arasindaki bu
toplantilarda (Group of Governmental Experts) ii¢ ayri egilim ortaya
cikmig goriinmektedir. Bu sunumda oncelikle otonom silah sistemleri
hakkinda kisa bir tanimlama c¢abasina girilecek ve sonrasinda da
devletlerin birbirlerinden farklilagsan yaklagimlari incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 hukuk, uluslararasi savas hukuku,
otonom silah sistemleri, silahlanma.
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Otoriter Bir Yonetme Teknigi Olarak Olaganiistii Hal

Yasemin OZDEK

Yakin Dogu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

21. ylizyilda temsili demokrasinin geriledigi ve otoriter rejimlerin
diinyada yayildig1 goézlenmektedir. Despotik ve zora basvuran devlet
bigcimleri ¢ogalirken, bu devletler baskict yoOnetimlerini genellikle
“olagantistii hal” kilifinda siirdiirmeyi yeglemektedir. “Olagantistii hal”
ilan eden hiikiimetler, yiirlitme giicline olaganiistii yetkiler vermekte,
parlamentoyu gli¢siizlestirmektedir, temel hak ve Ozgiirliikleri askiya
almakta, kuvvetler ayriligi, yargi bagimsizligi ve hukuk devleti ilkelerini
rafa kaldirmaktadir. Olaganiistii hal, teoride hukuksal bir yonetim bi¢imi
olarak kabul edilmesine ragmen, pratikte genellikle siyasal iktidarlarin
keyfilesmesini kolaylagtiran bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Teoride
“istisna” olarak sunulan olaganiistii hal, pratikte adeta norm haline
gelerek yayginlagmakta ve siireklilik kazanmaktadir. Gilinlimiizde ¢ok
sayida devlet olaganiistii yonetim usulleriyle yonetilmeye devam
etmektedir.

Bu calismada ilk olarak olaganiistii hal rejimlerine tarihsel ve
kuramsal acidan bir giris yapilacaktir. Olaganiistii hal rejimlerinin
tarthsel temelleri, siyaset ve hukuk kuraminda olaganiistii rejimlere
iligkin baslica yaklasimlar ve farkli {ilkelerden Orneklerle giincel
olaganiistii hal uygulamalar1 genel bir ¢erceve icinde tartisilacaktir.
Olaganiistii hal rejimlerinin diinyadaki yayginhigi, kapitalizm ve
demokrasi arasindaki c¢eliski temelinde analiz edilecektir. Son olarak,
olagantiistii hal rejimlerine uluslararasi insan haklar1 hukukunun temel
ilkeleri 15181nda bakilacaktir. Bu baglamda Tiirkiye’nin son donemindeki
olagantistii hal uygulamalar1 degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Olaganiistii hal rejimleri, otoriterizm, demokrasi.
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Kiiresellesen Olaganiistii Hal:
Istisna Hali ve Insan Haklar

Ulas KRRAN
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Hukuk Fakiiltesi

15 Temmuz 2016 giinii sahit oldugumuz askeri darbe tesebbiisiiniin
basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan, 20 Temmuz 2016 tarihinde
Bakanlar Kurulu tarafindan 90 giin siireyle iilke genelinde olaganiistii hal
(OHAL) ilan edildi. OHAL {iger aylik siirelerle yedi kez uzatildi ve iki
yilin sonunda 19 Temmuz 2018 tarihi itibariyle yiiriirliikten kalkti. Bu
stire icerisinde 37 tane OHAL kanun hiikmiinde kararnamesi (KHK)
yayimland1 ve kapsamli bir Anayasa degisikligi gergeklesti. OHAL
KHK’lari TBMM tarafindan yasalastirilarak bazi tedbirler OHAL
sonrasinda da uygulanabilir hale getirildi. OHAL yiiriirliikkten
kalkmasmin ardindan 25 Temmuz 2018’de kabul edilen 7145 sayili
kanunla ise OHAL doéneminde dahi hukuka uygunlugu tartisma konusu
olabilecek bir dizi diizenleme kalici hale geldi. Ortaya ¢ikan hukuki
cergeve OHAL’in etkilerinin OHAL bitmesine ragmen devam ettigini ve
OHAL’in olaganlagsmasina isaret ediyor. Benzer bir durum tiim diinyada
yaganmaya basladig1 ve istisnai olanin siradan hale gelmeye basladigi
goriiliyor.

Olaganiistii yonetim usullerinde, OHAL ilaninin ve devaminda
kabul edilen normlarin veya OHAL siiresince yapilan islemlerin
Anayasa’ya ve uluslararasi hukuka uygunlugu ve olasi yargisal denetim
yollar1, olagan donemlere gore cok daha oOnemli hale gelmektedir.
Istisnai bir durum ve bir hukuki rejim olan OHAL, ancak ilan edilmesi
yoniinde bir zorunluluk mevcut oldugu zaman bagvurulmasi gereken ve
miimkiin olan en kisa siirede kaldirilmasi gereken bir tedbirdir. Bu yola
bagvurulmus olmasi, mevcut hukuk kurallarinin ortadan kalktigi
anlamina gelmemektedir. OHAL ’in ulusal ve uluslararas1 hukukta kabul
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edilmis olan standartlara uygun olarak siirdiiriilmesi, ayn1 zamanda
hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Bildiride, Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komitesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi
denetim mekanizmalarinin ortaya koydugu standartlar 1s1ginda
olagantistii yonetim usullerinin mantig1, uygulanma bi¢imi ve hukuki
denetimin sinirlar1 iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Olaganiistii hal, insan haklar.
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Working on the state of emergency/exception requires inevitably
an idea of normality. For the first time the Roman law came up with the
idea of ruling the state of exception before the exceptional conditions
emerge and the Romans decided to locate the exceptional power beside
the normal system. Even the terms and the content of the exceptional
powers of the Roman dictators have been changed over time, the
separation of their extra-legal powers from the regular system and the
system-intern control of these powers stayed the core of the regulations.
On the other hand, most of the modern constitutional states have
preferred to locate the exceptional, mostly executive, powers, within the
system and guaranteed a parliamentary and judicial control over the use
of these constitution-based powers. So, the normative rules on the state
of exception in modern constitutional states still constitute a dependent
variable.

Despite the constitutional restriction in Article 148 par. 1 that
forbids the constitutionality control by the Constitutional Court (TCC),
the Turkish Constitution of 1982 could have also been subordinated to
the system of modern constitutional states. My paper will put the
emergency regime typologies briefly in a context to give an overview on
the constitutional and legal foundations of emergency regimes in Turkey
and then summarize the interpretation of these norms by the Turkish
Constitutional Court in the 1990’s.

In the second part I will analyse the content of the thirty-two state
of emergency decrees as of the attempted Coup d’Etat in July 15", 2016
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and will show the shift from the state of exception regime under the rule
of law to the non-revolutionary constituent power without any legal
restrictions. The main subject of this analysis will be the TCC decisions
after October 2016 which have abandoned its former concept of the
constitutional limits of the emergency regimes and in fact give up its
own functional existence and legitimacy within the constitutional
system.

Keywords: State of emergency, emergency regimes, constitutional
system.
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Tarihsel kapitalizmin ilk donemlerinden itibaren var olan
emperyalist motivasyon, insan hayatina farkli sekillerde sirayet
etmektedir. Bununla beraber, kapitalist sermaye, bir yaniyla birikim
yapma ve karint maksimize etmenin yollarini ararken, diger yandan
karsilastig1 asirt birikim ve/veya efektif talep sorununa c¢are niteligi
tasiyan bir “disar’”ya ihtiyag duymaktadir. Bu ihtiyag ilk olarak
kolonyalizm ile giderilmis, zaman igerisinde farkli kanallar ve aktorler
aracilif1 ile yeniden {iretilmistir. Sermayenin degisen kosullara kars:
kendini yeniden irettigi bigimlerin her biri, farkli somiirii iligkilerini de
beraberinde getirmistir. Siire¢ icerisinde degisen sey ise, bu kanallarin
yarattig1 somiirii iligkilerinin goriinlir olmaktan gittikce uzaklagmasidir.

Gilinlimiiz tarim-gida tiretiminde somiirii iligkilerini yayginlagtiran
kanallarin tiimi aktif bir sekilde kullanilmakta ve yikic1 etkiler
yaratmaktadir. Her ne kadar tarim-gida literatiiriinde yer alan gida
rejimleri tartigmalari bu konuya iligkin bir literatiir olustursa da, bu
tartigmalarda var olan tiim varsayimlar ve argiimanlar emperyalizm ile
tarim-gida tiretimi arasindaki iliskiyi yeterince agik ortaya koyamamustir.

Tarim-gida tretimi ve devletler sistemine dair en kapsaml
arastirmalar, Harriet Friedmann ve Philip McMichael’in 1989 yilindan
bu yana gelistirdikleri Gida Rejimleri literatiirii i¢inde yapilmustir. Bu
caligmanin aragtirma probleminin olusturulmasinda 6nemli bir pay1 olan
bu literatiir, temel olarak Diinya Sistemleri Teorisi ve Regiilasyon
Teorisinden beslenir. Her iki teori de tarihsel kapitalizmdeki degisimleri
anlamaya ve bu degisimleri kavramsallastirmaya calismaktadir.
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Immanuel Wallerstein, Giovanni Arrighi gibi kuramcilarin yer aldigi
Diinya Sistemleri Kurami’na gore, biitiin tilkeleri igine alan tek bir diinya
sistemi vardir ve bu sistem igerisindeki tilkeler arasinda esitsiz miibadele
kosullarina dayanan bir uluslararast is bolimi gerceklesmektedir.
Regiilasyon Teorisi ise, kapitalizm tarihini incelerken, sermaye
birikimini temel analiz birimi olarak kabul etmekte ve birikim rejimleri,
regiilasyon bigimleri ve kalkinma bi¢imlerini g6z Oniine alarak
donemlere ayirmaktadir. Her donemin kendine 6zgii egilimler ve yapilar
inga ettigini ve bunlarin da toplumsal olarak gomiilii oldugunu
savunmaktadir. Buna gore, 1870’ler ile 1920’ler arasindaki dénemde,
yaygin birikim rejimi ve rekabetci regiilasyon bi¢imi hakimken, 1920’ler
ile 1970’ler arasindaki donemde yogunlagmis sermaye birikimi ve tekelci
regililasyon bicimi goriilmektedir. Gida rejimi analizi, bu iki teoriden
beslenerek, gida iretiminin ve tiiketiminin uluslararasi iligkilerini
sermaye birikim bicimleri ile iliskilendirmeye caligmaktadir. Bir baska
deyisle, gida rejimleri hem sermayenin birikim bigimlerine duyarli hem
de devletler aras1 sistemdeki degisimler ile kesisen bir karaktere sahiptir.
Buna gore, “Birinci Gida Rejimi” olarak adlandirabilecegimiz 1870 ile
1914 wyillar1 arasinda gecgen silirede, emperyalist iilkelerin koloni
sinirlarint Asya ve Afrika’ya genislettigi gortilmektedir. Bu donemde,
hammadde somiirge iilkelerden temin edilmekte ve Avrupa’da islenmis
{iriin haline getirilmektedir. Ozellikle endiistrilesen ve endiistrilesmeye
calisan tilkelerde ticretli iscilerin tiiketimine sunulan bu iiriinler, aslinda
bir nevi “siyasi olarak kurulmus” is bolimii ve uzmanlasmanin
sonucudur. Ancak diger yaniyla, tarim hammaddesi ihra¢ eden somiirge
iilkelerdeki ulusal bagimsizlik hareketleri ve hegemon Britanya’nin tim
diinyay1 “atdlyesi” haline getirme girisimlerine karsi1 Almanya, Fransa ve
Italya gibi iilkelerin daha korumaci ve yerel entegrasyon politikalari,
ulus-devlet sisteminin yiikselisine de zemin hazirlamistir. 1947 ile 1973
yillar1 arasinda gegen siireyi “Ikinci Gida Rejimi” olarak adlandiran
Friedmann ve McMichael, bu dénemde iki karsit hareketin ayni anda
gelistigini savunur: Bir yaniyla dekolonizasyon siireci ile beraber
kolonilerin devletler sistemine entegre olmasi, diger yaniyla ise tarimsal
iretimin, tarim-gida  sermayesi tarafindan, ulus-Otesi  olarak
yapilandirilmasidir.  Dekolonizasyon siireci yeni bagimsiz ulusal
ekonomiler ortaya c¢ikarmigs olsa da, sistemin hegemonu ABD’de
tarimsal liretimde ortaya ¢ikan agir1 birikim sorununa gare olarak yine bu
yeni ulusal ekonomiler devreye girmistir (Friedmann & McMichael,
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1989). McMichael’a gore, neoliberal politikalar ile sekillenen 1990
sonrasi donem, yarattig1 finansallasma ve sirketlesme egilimi itibariyle
yeni bir gida rejimi ortaya cikarmustir. “Uciincii Gida Rejimi”,
finansallagsmis kurumsal tarim-gida sermayesinin hakimiyetini ilan
etmekte ve devleti bu kurumsal sermayenin ‘“aract” olarak
konumlandirmaktadir. “ikinci Gida Rejimi” boyunca devletlerin pargasi
oldugu AR-GE calismalar1 ve teknolojik yenilikler, “Uciincii Gida
Rejimi” itibariyle tiimiiyle ¢ok-uluslu sirketlerin eline ge¢mistir. Bu el
degistirme, lretici ¢iftcinin geleneksel iiretim bilgisini de islevsiz hale
getirmis ve giftciyi piyasa taleplerine gore iiretim yapmaya mecbur
birakmustir. Tlging olan sudur ki, ulusal diizenlemeler sayesinde bugiinkii
giicline kavusan ¢ok-uluslu sirketler, giiniimiizde daha ¢ok biiyiiyebilmek
icin ayni ulusal diizenlemeleri simdi engel olarak gormektedir
(McMuichael, 2004; Bernstein, 2015).

Gida Rejimleri ¢ercevesinden bakildiginda her hegemonya
doneminin farkli bir gida rejimi kurmasi beklenmekte ve her gida
rejiminin de beraberinde farkli tarimsal {iretim, miilkiyet ve beslenme
bigimleri getirdigi iddia edilmektedir. Ancak, Friedmann ve
McMichael’in Diinya Sistemleri Teorisi ve Regiilasyon Teorisinden
beslenerek yaptigi bu analiz, tarim-gida iiretiminde degisen dinamiklere
ve bu degisimden etkilenen aktorlere yeterince alan a¢gmamaktadir.
Farshad Araghi, Gida Rejimleri Analizinin yeniden gbzden gegirilmesini
talep ederken, bu noktaya dikkat c¢ekmektedir. Biitiin bu siiregler
igerisine gémiilii olan emperyalizmi agiga ¢ikarmak ve iyice anlamak
icin, temel analiz biriminin sermaye birikimi degil, sermaye iligkileri
olmas1 gerektigini iddia etmekte ve bdylece emek, somiirii iliskileri,
toplumsal ~ Ozgiirlik  gibi  sorunlara  dikkat  cekebilecegimizi
belirtmektedir. Kiiresellesme, genisleme, paranin ve sermayenin ihraci
gibi ifadeler kullanilarak masum gosterilen tarihsel emperyalizm, aslinda
tarim ile sanayiyi sentezleyerek, emek giiclinii siirekli yeniden
tretmektedir/somiirmektedir.  Ancak  emperyalist sermaye bunu
yaparken, oOzgiir olmayan koyli emegini proleterlestirmez; ¢linki
proleterlesen tiicretli emegin Orgiitlenme  giicliniin  farkindadir.
Dolayisiyla, gida rejimlerinde asil vurgulanmasi gereken nokta, degeri
ireten licretsiz koylli emeginin somiiriilmesi ve rekabet¢i piyasa baskisi
yiiziinden daha da ¢ok somiiriilmeye agik olmasidir (Araghi, 2003).
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Goriildigi gibi Gida Rejimi Analizi ve bu analiz etrafinda gelisen
literatiir, devletler arasi iliskilerde degisen dinamikleri ve gii¢ iliskilerini
ortaya koyar; ancak degisen dinamiklerin aktorler iizerindeki etkisini
yeterince incelemedigi gibi, devleti de oldukga indirgemeci, islevselci ve
holistik bir yaklagimla kavramsallastirir. Buradan hareketle, tarim-gida
iretiminde ¢ok-uluslu sirketlerin karar verici aktor haline gelmesi ile
devletin uluslararasilagtigi ve Onemini kaybettigi iddia edilir. Bu
caligmada, bahsi gegen literatiir i¢indeki devlet kavramsallastirilmasi ve
devletin doniisiimii tartigmalar1 yeni emperyalizm kuramlar1 1s18inda
yeniden degerlendirilecektir. 1980 sonrasi diinyadaki tohum {iretimi
analizi ile Orneklendirilecek olan bu degerlendirme neticesinde,
devletlerin ulusal niteliginin ve emperyalist rekabet kosullarinin nasil ve
ne derece doniistiiglinilin ortaya konmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarim gida iiretimi, devletin doniisiimii, gida rejimi,
sermaye birikimi, yeni emperyalizm.
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Bu c¢alismada hiikiimet-dis1  aktorlerin - norm ve politika
olusumundaki rolleri ve bu baglamda uluslararasi sisteme ne kadar etkide
bulunabildikleri fikri miilkiyet hukuku {izerinden incelenecektir. Bu
cergevede calismanin amaci, arastirma nesnesi olan Fikri Miilkiyet ve
Patent Rejimi’nin hangi sosyo-ekonomik sartlarda ve tarihsel siireclerde
gelistigini ve bugilinkii bi¢cimini aldigin1 incelemektir. Diger bir amaci
ise, giiniimiizde Fikri Miilkiyet Rejimi’nin gecerliligi iizerinden
hiikiimet-dis1  aktorlerin  uluslararas1  sistemdeki yerini egemenlik
temelinde tartigmaktir. Calismanin arastirma sorusu, Fikri Miilkiyet ve
Patent Rejimi’nin kurulmasindan sonra hiikiimet-dis1  aktorlerin
faaliyetlerinin Rejim iizerindeki etkisinin ne oldugu iizerinedir. Bu
yiizden TRIPS-iistii uygulamalar olarak gegen diizenlemeler arastirma
evreni olarak temel alinacaktir. Buna ilaveten, Fikri Miilkiyet ve Patent
Rejimi’nin olusmasinda rol oynayan uluslararast hukuki ve kurumsal
diizenlemelere de deginilecektir.

Miilkiyet tizerindeki kontrol, devlet egemenliginin Kkurucu
unsurlarindan bir tanesidir. Devlet denilen ideolojik aygit 06zel
miilkiyetin evrenselligi ve kutsallig1 iizerinden hareket ederek, ozel
yasamlarin miilkiyet sahipligine dayandig1 toplumsal ve siyasal bir yap1
olusturmaktadir. Bu yapin bize goriiniir kildig1 “ortak ¢ikar” fikrine
dayali toplumsal kosullar ve ihtiyaglarin altinda gercekte ekonomik-
korporatif ¢ikarlar bulunmaktadir. Bu c¢ikarlar1 gerceklestirmek iizere
olusturulan hegemonik diizenin oncel kosulu, toplumsal smiflar
arasindaki gecici ittifakin temelini olusturacak hegemonik fikirler insa
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etmektir. Fikri miilkiyet hukuku alan1 da ekonomik-korporatif ¢ikarlara
hizmet ettigi andan itibaren siyasi tahakkiimiin saglandig1 araglardan biri
olmustur. Kapitalist ulusal ¢ikarlar ittifaki, fikri miilkiyet ve patent
haklar1 iizerinde uluslararasi hukuk alaninda birtakim diizenlemeler
yapilmasmi  gerektirmistir. Uluslararast1 hukuk alanindaki ilk
diizenlemeler, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren bazi Avrupa iilkelerinin
smai ve fikri eserlerin miilkiyetinin korunmasi amaciyla bir birlik
olusturulmasina karar vermesi ile, 1883’te sinai miilkiyetin korunmasina
dair Paris Sozlesmesi ve ardindan 1886’da fikir ve sanat eserlerinin
korunmasina yonelik Bern Sozlesmesi’nin imzalanmasiyla olusmustur.
Bern Birligi, s6z konusu hukuksal diizenlemelerle ulusal muamele,
otomatik koruma ve bagimsiz koruma olmak iizere {i¢ temel prensibin
uluslararas1 alanda uygulanmasini yayginlastirarak sinai ve ticari
¢ikarlarini koruma altina almistirl. Yukarida bahsi gegen Sozlesmelere
ek olarak, uluslararasi alanda yasanan en Onemli gelismelerden biri
1967°de Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii'niin (WIPO) kurulmus olmasidur.
WIPO’nun kurulmasinin en temel sebebi, 20. yiizyilda eglence, yazilim,
teknoloji ve tibbi ilaclarla ilgili gelismelerin yasanmasi ve bu alanlarda
faaliyet gosteren cok-uluslu sirketlerin mensei {iilkelerinde oldugu gibi,
faaliyet gosterdikleri yabanci iilkelerde de fikri miilkiyet ve patent
haklarinin koruma altina alinmasini talep etmeleridir. Ilag endiistrisi ya
da tarim alanlarinda faaliyet gosteren ve tekellesme iizerinden kar eden
biiytik sirketler, diisiik fikri miilkiyet korumasi altinda yatirnm yapmalari
halinde ekonomik kazangtan ziyade kayip s6z konusu olacagi icin, giiclii
fikri miilkiyet korumasmin yayginlastirilmasina yonelik baski
olusturmaktadirlar. WIPO kuruldugu andan itibaren hem siai ve ticari

1 Bunlardan “Ulusal Muamele” Ilkesi, S6zlesme’ye taraf iilkelerden herhangi birinde
ilk defa yayimlanmis olan eserlerin diger iiye iilkelerde de o {ilkenin kendi
vatandaglar1 i¢in milli hukukla taninan korumadan aynen yararlanmasini ifade
etmektedir. “Otomatik koruma”, fikir ve sanat eserlerinin korunmasi i¢in tescil ve
tevdi gibi belli sart ve formalitelere tabi kilinmamasini ve “bagimsiz koruma” da
eserin korunmasinda mensei iilkeden bagimsiz olarak miitekabiliyet esasinin gegerli
olmasimi igermektedir. Sozlesme Bern Birligi'ne, katilimi 6zendirmek igin,
gelismekte olan iilkelerin i¢inde bulundugu sartlara goére ozel hiikiimler de
ongormektedir. Buna gore, Birlige iiye olmayan bir iilkenin vatandasina ait olup bir
iye lilkede yayimlanan eser de korunma altina alinmistir. Fakat Miitekabiliyet ilkesi
gegerli oldugundan eser sahibinin bulundugu iilkede de aymi oranda koruma
saglanmasi sart1 Sozlesme’nin ikircikli bir diizenleme oldugunu géstermektedir.
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miilkiyet haklari, hem de fikri ve komsu haklar {izerine caligmalar
yapmakta ve fikri miilkiyet alanindaki uluslararasi sézlesmeler lizerinde
tadil calismalar1 yapmaktadir. Bununla birlikte, 1996’da Cenevre’de
uluslararas1 alanda fikir ve sanat eseri sahibinin haklar1 ile ilgili son
metin niteliginde olan WIPO Copyright Treaty’yi hazirlamistir.
Sozlesme, teknolojinin gelismesi nedeniyle ortaya ¢ikan fikri miilkiyet
haklarinin uygulanmasina iligkin itirazlar1 ortadan kaldirmaya yonelik bir
nitelik arz etmekle birlikte, Bern ve Paris Sozlesmeleri’ne atiflar
yapmakta ve boylelikle bu Sézlesmelerle koruma altina alinan ulus-asiri
kapitalist sinifin ekonomik-ticari ¢gikarlarini pekistirmektedir.

Fikri miilkiyet ve patent haklarinin kiiresel bir rejim haline gelmesi
ise, 1980’lerde ticaretin liberallesme siireciyle beraber gerceklesmistir.
Bu donemde teknolojide yasanan doniisiim, iletisimde devrim
yasanmasi, uluslararasi iligkilerde ekonomik unsurlarin 6n plana ¢ikmasi
gibi gelismeler sonucunda, neoliberalizm esliginde kurulan Kiiresel Fikri
Miilkiyet ve Patent Rejimi’nin yeni iliski yapilari igerisinde gii¢, sermaye
zenginlerinden bilgi zenginlerine dogru ge¢mistir.2 Aym zamanda
kiiresellesmenin etkisiyle c¢ok-uluslu sirketlere ilaveten ulusal ve
uluslararasi sivil toplum kuruluslar da fikri miilkiyet hukuku {izerinden
uluslararas1 ekonomi-politik sistemi etkileyen aktorlerden biri haline
gelmigtir. Yeni neoliberal diizenin sekillendigi Uruguay Turu boyunca
Merck, Johnson&Johnson, IBM, Hewlett Packard, General Motors,
General Electric, Monsanto Chemical, Warner Communications gibi
bircok ¢ok-uluslu sirket bir araya gelip fikri miilkiyet ve patent
haklarinin koruma altina alinmasin1 saglamak amaciyla Fikri Miilkiyet
Komitesi olusturmustur. Bununla birlikte, ozellikle ilag sektoriinde,
Amerikan ¢ok-uluslu sirketlerinin bask1 kurmak amaciyla fla¢ Ureticileri
Birligi’ni  kurdugunu gormekteyiz. Kongre esnasinda Hindistan,
Brezilya, Meksika, Tayland, Kiiba ve Cin gibi gelismekte olan iilkeler
fikri miilkiyetin ticarete konu edilmesine ve biitiin devletleri baglayacak
kiiresel standartlar olusturulmasina dair s6z konusu baskilara kars1 direng
gostermiglerdir. Bu direncin temel sebebi, fikri miilkiyet ve patent
korumasina iligkin rejim olusturulmasi durumunda ulus-asir1 kapitalist
siif olusumunun ekonomi {lizerindeki denetiminin daha da kolaylasacak

2 Joseph Nye, 1990, “Soft Power,” Foreign Policy, No. 80: 153-171., p:164.
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olmasi ve bunun esitsiz kiiresellesme kosullarini derinlestirecegi fikriydi.
Bu durumda merkez ve gevre iilkeler arasindaki bosluk biiyiimeye devam
edecekti. Kurulan yeni sisteme karsi gosterilen direng, Fikri Miilkiyet
Komitesi ve [flag¢ Ureticileri Birligimin ABD, Avrupa ve Japon
hiikiimetlerine olan baskilart sonucu direng gosteren iilkelere uygulanan
ticari yaptirimlar vasitasiyla ortadan kaldirilmistir. ABD, 1989 Hindistan
Ekonomik Krizinde, Uluslararas1 Para Fonu aracilifiyla Hindistan
yonetimi iizerinde baski olusturarak Rejime olan direnci kirmistir. Yine
aynt donemde Reagan, Ocak 1988’de Brezilya menseili iirlinler
tizerindeki giimriik vergilerinin %100’e ¢ikarilmasini 6ngdren bir bildiri
cikarmistir. Buna ilaveten, ABD yonetimi Rusya’y1 fikri miilkiyet ve
patent korumasini gelistirmesi i¢in baski altina almig, Cin tizerindeki
etkisini ise 1990’larda uyguladig: ticari yaptirimlarla saglamistir. Sonug
itibariyle, cok-uluslu sirketlerin baskilart dogrultusunda Amerikan
ekonomik yaptirimlart bir siyasal ara¢ olarak uluslararasi hukuktaki
etkisini gostermistir. Dolayisiyla, patent, telif hakki ve ticari markalar
alaninda fikri miilkiyetin korunmasi ile ilgili ortak kurallarin
olusturulmasi ¢ok-uluslu sirketler ve onlarin igbirlik¢ileri vasitasiyla
ulus-Gtesi tiretimin ve karin siirdiiriilmesinin bir geregi olarak ortaya
cikmigtir. Kurulan Rejim ile beraber diinyadaki tiim fikri miilkiyet
sistemleri birbirine yaklasip kaynasmis ve tarihsel, toplumsal, ekonomik
yonden ayr1 gelisim siireclerinden ge¢mis biitiin tilkeler i¢in “biricik” ve
“en 1yi” olan bir standartlar sistemi ortaya cikmustir. BoOylelikle fikri
miilkiyet alaninda devletlerin uymak zorunda olduklar1 diizenleyici
standartlar cesitliligi artirilmis ve bu diizenleyici standartlart kendi
egemenlik smirlar1 i¢inde diizenlemek devletler i¢in zorlayict hale
getirilmistir. Ancak “ortaklasa” kuruldugu sdylenen bu yapida biitiin
iilkelerin siyasal oOnceliklerinin, ticari ¢ikarlarinin, ekonomik ve
toplumsal ihtiyaclarmin dikkate alindiginin varsayilmasi akla ve mantiga
uygun gelmemektedir. Oncelikle, Kiiresel Rejim’in olusturuldugu bu
slire¢ tam da teknolojiye ve bilgi birikimine dayanan endiistrilerin arttigi,
Amerikan {retim rekabetinin diislise gectigi bir doneme denk
gelmektedir. Rejim, giiniimiiz bilgi temelli ekonomilerinde ve karsilikli
bagimliliga dayali sistemde giiciin zorlamayla beraber rizaya dayal
kuruldugunu agik¢a gostermektedir. Bize gdstermedigi sey ise, “ortak
cikar’dan ziyade ‘“‘ekonomik-korporatif ¢ikar’a dayali uluslararasi
hiyerarsik sistemin bir tezahiirii oldugudur. 21. yiizyillda yeni olan
emperyalizm degildir; failler ve bu faillerin arasindaki gii¢ iligkilerindeki
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degisimdir. 1980’lerden itibaren degisen uluslararasi ekonomi-politik
sistemde Kiiresel Rejimin normlari, egemen cok-uluslu sirketler ve
onlarin igbirlikg¢ilerinin ¢ikarlart dogrultusunda insa edilmistir. Bununla
birlikte, Fikri Miilkiyet ve Patent Rejimi’nin tarihsel gelisme siireci
devletlerin bir aktdr olarak uluslararasi sistemden tasfiye edildigi
anlamina gelmemekle birlikte, hiikiimet-dis1 aktorlerin artan bir sekilde
sisteme etkide bulunduklarimi gostermektedir. Kabul edilmesinden
itibaren uluslararasi alanda bir yandan merkez iilkeler tarafindan Rejim’i
pekistirecek anlagmalar yapilirken, diger yandan gelismekte olan ve az
gelismis tilkeler Rejim’in kendileri aleyhine yarattig1 olumsuz kosullar
gidermek amaciyla ikili ve bolgesel anlasmalar imzalamaktadir. TRIPS-
tistii uygulamalar olarak adlandirilan bu karsi-ittifaklar sisteminde ulusal
ve uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin norm ve politika olusturma
siirecine katilimlar1 ile Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii ve Diinya Ticaret
Orgiitii’ndeki faaliyetleri dikkat cekicidir. Bu yiizden ¢alismada, 2000°li
yillarda ulusal ve uluslararasi STK’larin uluslararas: sisteme etkisi
alternatif bir rejim yaratma olasilig1 izerinden incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Fikri miilkiyet, patent, kiiresel rejim, hiikiimet-disi
aktorler, ¢ok-uluslu sirketler, ulusal sivil toplum kuruluslari, uluslararasi sivil
toplum kuruluglari.
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Vestfalya Barig’in1 takiben yaklasik ii¢ yiiz yil boyunca devletler,
uluslararasi iligkilerin tek aktorli ve aynit zamanda uluslararasit hukukun
(UH) tek 6znesi olmuslardir. Hukuk doktrini de dogal olarak UH’nin
mutlaka devletler arasindaki iliskilerle sinirlandirildigini ve yalnizca
devletler i¢in gegerli oldugunu uzunca bir siire teyit etmistir.

Modern uluslararast hukukun yirminci yiizyilda ortaya ¢ikisi ile
uluslararas1 hukuk sistemi Uluslararas1 Adalet Daimi Mahkemesi
Bozkurt-Lotus kararinda (1927) agik¢a ortaya kondugu iizere
“egemenlik”/”devlet egemenligi” prensibi iizerine oturtulmustur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyanin birgok yerinde
somiirgelerin bagimsizligin1 kazanmasi stireci, kendi kaderini tayin
hakkinin devrimei yoniine ragmen, UH nin temel yapisin1 degistirmemis,
somiirgeler de somiirgeci devletler gibi devlet haline gelmek istemisler,
UH’nin temel paradigmas1 devletlerin esit egemenligi olarak kalmastir.

1945°te imzalanan Birlesmis Milletler (BM) Sarti’nda ise BM’nin
tim iiye devletlerin egemen esitigi lizerine kurulu oldugu acikca ifade
edilmistir (md.2/1,4,7) (ayrica bkz. (BM Uluslararas1 Hukukun Ilkeleri
ve Dostane Iliskiler Deklarasyonu (1970)).

Ancak, ayn1 zamanda BM donemi ile birlikte uluslararas1 hukukun
sadece devletlerarasi iliskileri diizenleyen bir hukuk sitemi olmadigi,
uluslararasi orgiitler ve bireylerin de uluslararas1 hukuk kapsaminda belli
hak ve yiikiimliiliiklere sahip olduklar1 kabul edilmeye baglamistir.
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Nitekim, devletler arasinda daha uzun siireli igbirligine olan ihtiyag
arttikca, birlikte varolma/yasama amaci igbirligi amacia evrildikge,
sadece uluslararas1 barig ve giivenlik gibi alanlarda degil, sosyal ve
ekonomik konularda da birlikte hareket etme ihtiyaci dogmustur.

1991'de Sovyetler Birligimin dagilmasiyla da devletler arasinda
yogun bir “igbirligi c¢ag1” baslamistir. Boylece, UH’nin yalnizca dar
anlamiyla diinyanin barigi ve giivenligi meselesi olmadiginin, ozellikle
kalkinma, insan haklar1 ve ¢evrenin korunmasi alanlar1 basta olmak
iizere pek ¢ok alanda uluslarin birbirlerine bagimliliginin  arttig1
farkedilmistir.

Internet aglarinin, telekomiinikasyonun ve sosyal medyanin
gelisimi, giderek biiyiiyen bir hava tasimacilig1 endiistrisi ve uluslararasi
ticaretin yayginlasmasi ile de “kiiresellesme (globalization)” donemi
baslamstir.

Bu yeni dénemde de tiim sorunlarina ve zayifliklarina ragmen, UH
diinyada herhangi bir eylem i¢in mesruluk saglayabilecek ve devletler
arasinda birliktelik ve isbirligini tesvik edecek tek gecerli arac¢ olarak
goriilmeye devam etmistir. Bu nedenle, Srebrenitsa ve Ruanda'daki
soykirimlar gibi korkung¢ basarisizliklara ragmen, 20. yiizyilin sonu
bliylik o6lgiide derin bir “cok-taraflilik” ve “ortak ama¢ duygusu”
cercevesinde sekillenmistir.

Ancak 20. Yiizyilln son on yili aym1 zamanda Diinya Ticaret
Orgiitii, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Yugoslavya ve Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri, Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi
Teskilat1 gibi teskilatlanmalara taniklik etmis, siirdiiriilebilir kalkinma
Rio Zirvesi'ne, Kyoto Iklim Degisikligi Protokolii’ne, Paris Iklim
Antlagmasi’na ve tiim diinyada birgok barist koruma operasyonunun
gergeklestirilmesine olanak saglamistir.

UH’nin gelisimine ciddi katkilar saglayan, uluslarin bir arada
yasamasina ve igbirligine hizmet eden, bunlarin gerekliligi temel fikrine
dayanan ve ayni zamanda ortak zorluklar1 yeterince ele alabilmek i¢in
egemenligin asilmasi gerektigi lizerinde duran bu kurum ve araglar ile
birlikte, UH’nin bugiine kadar iizerine insa edildigi devlet egemenligi
paradigmasina dogrudan meydan okumalar da baglamistir.
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Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu
(UMDEK) tarafindan Aralik 2001'de “Koruma Sorumlulugu” bashigi ile
yayinlanan rapor, bu baglamda 6nemli bir degisimi ortaya koymustur.
Zira, bu rapor ile yeni bir egemenlik anlayisindan bahsedilmektedir:
Geleneksel “kontrol olarak egemenlik” kavrami yerine hem i¢ islerde
hem de dis gorevlerde “sorumluluk olarak egemenlik” anlayisi
(UMDEK, 2001). Bu yeni egemenlik anlayis1 ile birlikte UH’ nin pozitif
ve merkezilestirilmis karakteri de erozyona ugramistir.

Biiyiikk olglide kiiresellesme silirecinin  hazirladigi uluslararasi
toplumun kompozisyonun ve kaygilarinin degismesine yol agan bu
degisimler, esit egemenlige dayanan Vestfalyan hukuk modelinin yerini
tamamen alamamig, ancak sistemin yapisim1 ciddi bir bigimde
degistirmistir.

Kiiresel sorunlarla miicadelede etkili bir yonetim mekanizmasi
olusturmak  adma, uzmanlasma temelli o6zerk veya yar
ozerk/islevsel/normative/6zel rejimler (deniz hukuku, ticaret, fikri
miilkiyet, insan haklari, ¢cevre rejimleri vb.) ve teknik alt disipler (insan

haklar1 hukuku, ¢evre hukuku, ticaret hukuku vb.) ortaya ¢ikmustir.1

Geleneksel UH formel kaynaklar (antlasmalar, teamiil hukuku,
genel ilkeler) lizerine kurulurken kiiresel diizenlemeler hukuk, ekonomi,
rasyonel se¢im ve kurumsal tasarim teorilerinden beslenmektedir. Bu
halde UH, kamu ile 6zel alan arasindaki ara alan igerisinde giderek daha
fazla faaliyet goOsterir hale gelmis, hibritlesmis (melezlesmis) ve
nihayetinde tamamen 6zellestirilmistir.

I¢c hukuklara benzer bir UH insasi, kiiresellesme etkisiyle sekteye
ugramig; sistem i¢indeki boliinmeler/parcalara ayrilmalar hukuki
cogulculuk biciminde bir yapilanmaya, bu da UH’nin uzmanlasma,
informellesme/de-formellesme siireclerine girmesine neden olmustur.

1 Kiiresellesme siirecinin ortaya ¢ikardigt yeni doneme iliskin Rosenau’nun yaptigi
analizler ve farkli tanimlamalar i¢in bkz. “yeni diizen ‘new order’ (Rosenau,

999,

1990); “kesintililik ¢agi ‘era of discontinuity’”; emergent epoch ‘dogmakta olan

=999, G

¢ag’”; “pargalanarak birlesen diinya ‘fragmegrating world’” (Rosenau 1999, 2001,
2003; Rosenau&Koehn, 2002).



Zerrin Savagan e Déniisen/Degisen Uluslararasi Hukuk Alternatif Orgiitlenme Bigimleri ® 99

Sonu¢ olarak bugiin, doniisiime ugramis ya da kiiresellesmis
versiyonunda uluslararast hukuk, devletleri, bolgesel organlari, sivil
toplum kuruluslarmi (STK), ticaret Orgiitlerini, ticari aktdrleri ve 6zel
kisileri kapsayan her tiirlii iliskiyi yonetir hale gelmistir.

Bu degisim UH’nin boliinmesi/parcalara ayrilmasi
(fragmentation), ¢ogalmasi (multiplicity/pluralism/proliferation),
cesitlenmesi (diversification) tartismalarini beraberinde getirmistir.

UH’deki bu parcalara ayrilma/béliinme durumu oldukca karmasik
gorinimlii  bir degisime yol agmis olsa da, kisaca, rejim
yapilanmalariin olugmasi, formel hukuk yapiminin azalmasi/informel
hukuk yapimmin (informal law-making) ortaya ¢ikmasi ve aglar
(network) ve ortakliklar (partnership) gibi alternatif orgiitlenmelerin
ortaya ¢ikmasi seklinde, iic boyutlu olarak agiklanabilmektedir.

Bu baglamda bu ¢alisma ile, bu boyutlardan alternatif orgiitlenme
bi¢imleri iizerinde durulmasi amaglanmaktadir. Bu amacla, Oncelikle
uluslararasi hukukta orgiitler, hukuki temel, hukuki kisilik ve uluslararasi
sorumluluk konular1 kapsaminda genel olarak incelendikten sonra,
alternatif orgilitlenme bigimleri, sivil toplum Orgiitleri, aglar, kamu-6zel
ortakliklari, kliipler, elitler, lobi gruplar1 temelinde ele alinacaktir. Daha
sonra ise, alternatif drgiitlenme bigimleri hukuki temel, hukuki kisilik ve
uluslararas1 sorumluluk konular1 kapsaminda tartisilacaktir. Son olarak,
elde edilen bulgular 1s18inda, alternatif Orgiitlenme bigimlerinin
uluslararast hukukun déntigsiimiindeki rolleri degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif érgiitlenmeler, doniistim, informel hukuk
yapimi, rejimler, uluslararast hukuk.
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Kapitalizmin niifuzu ve uluslararasi sistemin 6zgiinliigli agisindan
iiretim iliskilerinin analizi bir¢ok arastirmacinin ilgi odagi olmaya devam
etmektedir. Kapitalizmin yiikselisi, Marksist temellerin bekledigi bir
proleter devrim yerine farkli cografyalardaki iilkeler arasinda 1is
boliimiinlin artmasina neden olmustur. Elbette artan bagimlilik ile
birlikte iilkeler arasindaki kapital farkliligi artmis ve Wallerstein’in
iizerinde durdugu diinya sistemi yaklasimina da 151k tutmustur.

Ingiltere basta olmak {izere Atlantik iilkelerinin ticaret hareketlerini
kontrol ettigi bir merkez anlayisi, giici goniilli olarak ABD’ye
devretmistir. Merkez {ilkelerin ge¢misten gelen giic dinamizmi de bu
goniilli igbirliginden kaynaklanmaktadir. II. Diinya Savasi ile birlikte
yipranma katsayisini son safhalarma ulastiran Avrupa ve Ozelde
Ingiltere, iistiinliigii ABD’nin gdzetimine birakmustir. Kamuoylarindan
daha cok liderlerin ve ylikselen ekonomilerin ABD’yi merkezin ana
aktorii haline getirisi isin ilgi cekici tarafidir. Wallerstein’in genis
kapsamli teorisi ve onu takip eden diinya sistemcileri, kapitalizmin bir
diinya sistemi olusturdugu yoniinde ortak diisiinceyi de bu yoniiyle
paylagsmaktadirlar.

Merkez-gevre iligskisinde diinya ekonomisinin ¢evresine dahil olan
iilkelerin bilingli olarak bir geriletilmeye tabi tutuldugu konusu ise hala
tartisma konusudur. Cevre iilkeler agisindan bu toplumlarin kapitalizmle
yogrulmas1 hammadde {iretimi agisindan 6nemlerinin devam etmesine de
neden olmustur. Tarihsel biitiinliik igerisinde ¢evre iilkeleri etkileyen tek
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bir yonetim vardir ve bu durum benimsenmemis olabilir. Giiniimiizde bu
durum c¢ok farkli odaklarin yer aldigi bir merkez-cevre iligkisini ortaya
cikarmistir. Cok-merkezli bir anlayisin bagimli oldugu en &nemli
degisken ise ekonomi olarak ele alinmaktadir. Diinya-sistemi igerisinde
kapitalist pazarin bir pargasi haline gelerek ¢evrelesen cografyalar bugiin
acik bir sekilde ayirt edilebilmektedir.

Kapitalist diinya-sisteminin gostermis oldugu gelisme farkli
devletlerin niteligini de belirlemistir. Her ne kadar iktisat bilimi
acisindan korumaci denemeler ortaya ¢ikmis olsa da geriye doniis bazi
cografyalar i¢in miimkiin olmamistir. Bu agidan bakildiginda o6zellikle
merkez-¢evre iliskisindeki ana parametre ekonomidir. Elbette
Wallerstein’in ortaya atmis oldugu merkez-gevre iligkisi ve bu yaklagimi
yoguran diinya-sistemciler acisindan zaten ana faktor ekonomidir. Fakat
glinimiiz agisindan basta Commonwealth gibi birlikteliklerin dogasini
sadece ekonomiyle agiklamak da oldukga yetersiz kalacaktir. Ozellikle
ekonomi temelli bakis acis1 olarak diinya-sistemiyle 6zdeslesen
Wallerstein, siyasal ve sosyal faktorleri géz ardi etmekte 1srarcidir.
Dogal olarak 6zellikle Marksist gelenegi devam ettiren diistiniirler zaten
bu tiir faktorleri dikkate almamaktadir fakat siyasal hareketlerin
Ozgiirlestirici bir derinlige sahip olduklar1 giiniimiiz diinyast i¢in bir
realite olma yolunda hizla ilerlemektedir.

Bu calisma acisindan toplumsal degisimin dis faktorlere baglandig:
ve uluslararas1 ekonomik iligkilerin Onceligini ele alan diinya-
sistemcilerinin savlari karsisinda Commonwealth ornegi
degerlendirilmektedir. Sanayilesme siirecinin Ingiltere gibi cografyalarda
daha Ozgiir bir toplum ortaya c¢ikardigi goriisii ve ortaya konulacak
veriler bu konuda oldukga belirleyicidir. Siyasal sistemlerin olusumu her
ne kadar toplumlarin i¢ dinamikleriyle alakali olsa da Commonwealth
gibi 6zgiin bir drnegin ayakta kalis1 ve kimilerine gore dnemli bir giig,
kimilerine gore dnemli bir simge olarak etki boyutu kapitalist devrimler
acisindan inceleme konusudur.

Commonwealth eger bir toplum biitiinliigii olarak ele alinacaksa
yapisal olarak bir analize de tabi olabilecektir. Diinya-sistemi acisindan
kiiltiirel faktorlerin géz ardi edilmesi ortaya ¢ikacak analiz bakimindan
daha somut olarak degerlendirilebilir. Ozellikle cevre iilkelerin etkinlik
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acisindan merkeze bagli olmasi ekonomik nedenlere bagl gibi goziikse
de Commonwealth gibi 6rnekler tersine bir duruma da isaret etmektedir.
Modern toplumlarin siyasal sistemlerinin ¢esitlilik gdstermesi de
ekonomik tespitler ag¢isindan bazen yetersiz kalmaktadir. Siyasal yapilari
bicimlendiren elbette toplumsal iliskiler agidir ve kapitalist devrimler bu
dinamizmin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Barrington Moore, siyasal olarak degisimlerin besigine tarimda
yaratilan iiretim artigim1 adapte etmekte ve ticarilestirilen bu artigin
denetlenmesinin  6nemine dikkat ¢ekmektedir. Commonwealth’in
Ingiltere’nin etrafinda bir ittifak gibi gdziikkmesinde ya da merkez-gevre
iligkisinin farkli bir boyutu gibi hissedilmesinde bu tespit onemlidir.
Tarih igerisinde ayn1 sekilde Ingiltere icin de devlet disinda olusan ve
devlete karst meydana gelen bir donilisimden bahsedebiliriz fakat
Commonwealth sayginligini ve simgesel olarak bagliligin1i merkez
acisindan hep siirdiirmiistiir. Brexit siirecine yiiklenen anlamin temelinde
ise kapitalist devrimlerin etkisinin oldugu hala tartisilagelmektedir.

Avrupa Birligi'ne karsilik tartisma konusu olan ve belki de tercih
edilen bir Commonwealth gergegi 6nemli bir argiimandir ve bu konuda
destekleyici veriler mevcuttur. Merkez-cevre iliskisi tarih igerisinde
somiiren-somiiriilen anlagmazligini kendine referans alirken, ortaya ¢ikan
kapitalist devrimler Ingiltere gibi pragmatist bir iilkeyi daha keskin
kararlar alinmasi yoniinde ikna etmistir. Birlesik Krallik’in 1973 ten beri
stiren Avrupa Birligi siireci Commonwealth ile mukayese edilebilir mi
sorusu da bu c¢ikarimdan yola ¢ikarak caligmanin temel sorusu haline
gelmistir. Kiiresellesme adina bir ¢dziilme icermeyen Ingiltere nin atmis
oldugu adimlar merkez-¢evre iliskisi adina bir dis politika tezahiirtidiir.
Commonwealth gibi bir birlikteligin alternatiften daha ¢ok Ingiltere gibi
iilkelerin glindeminde sosyal bir gerceklik olarak da sivrildigini goz ardi
etmemekte fayda vardir. Bazi llkeler kiiltiirel ve genetik kodlarmdan
etkilenmektedir ve ekonomizmin aciklayamadigi ya da agiklamaktan
imtina ettigi bu kodlar kapitalist devrimlerin sundugu imkanlar1 avantaja
dontistiirmeye baslamistir.

Devletlerin gozetiminde gerceklestirilen kapitalist devrimlerde
demokrasi bir ideal olarak ya da nihai amag¢ olarak sunulmamaktadir.
Sosyo-politik ve ekonomik doniisiimleri gergeklestiren bir biitlinliige
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sahiptir kapitalizm. Bunun farkinda olan merkez-cevre iligkisi merkez
adina  ilerlemektedir.  Devlet  goriindiiglinlin  aksine  daha
merkezilesmekte, ¢ikarlarini optimal hale getirmeye gayret etmektedir.

Ticaret ekonomisi Commonwealth gibi birliktekilerde bu
merkeziyetciligi giiclendirmektedir. Ingiltere gibi iilkelerin de bu
cografyalarda etkinligi artmaktadir. Bu ¢alisma dahilinde merkez-¢evre
kavrami ingaci yaklagimlarla da yakinlastirilarak gelisimini siirekli hale
getirmek isteyen Ingiltere gibi bir 6rnekle agiklanmaya calisiimistir.

Anahtar  Kelimeler: Diinya-sistemi, Commonwealth, kapitalist
devrimler, kiiresellesme, kapitalizm.
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Devlet, Uluslararas: iliskiler (UI) kuramlarinin iizerinde en fazla
tartistiklar1 kavramlar arasinda yer almaktadir. Liberalizm ve realizm
kokenli geleneksel/yerlesik UI kuramlari, devleti rasyonel bigimde
kavramsallagtirarak, “toplumsal ve kapsayici bir devlet teorisini” igeren
bir model gelistirmekten uzaklasmaktadir. Devletin sosyo-ekonomik
islevini géz ardi eden geleneksel Ul kuramlari devlete tamamen
“stratejik bir nesne” imis gibi yaklagmakta, devleti, tarihsel olarak degil,
orada hep var oldugu diisiiniilen “ezeli” ve olmasi gereken “ebedi” bir
kurum olarak degerlendirmektedir. Uretim bigimlerinin ve bunlarin
tarthsel degisimlerinin devletle iliskisini g6z ard1 etmekte, smif
miicadelesi, devrimler ya da kadin o0zgiirlesimi gibi toplumsal
hareketleri, calismalarinin disinda birakmaktadir. Feminizm, yerlesik
kuramlarin, eril bakis agisina bagh “toplumsal cinsiyet” (gender)?!
duyarsizligini, se¢ili korliik olarak degerlendirerek, bu kuramlar 6zelinde
ve dolayiminda devlet kavramsallastirmasini  sorgulamaktadir.
Dolayisiyla ataerkil sdylemlerin egemen oldugu Ul’de kadinin
“goriinmezligini goriiniir kilarak™ iktidarin/gtictin (power) gizli eril dilini

1 Feminist literatiir 1970’lerden itibaren cinsel kimliklerin hem kuruluslar1 hem de
kendi aralarindaki iligkilerin; biyolojik cinsiyetin (Sex) gosterdigi dogustan gelen
anatomik farklardan ziyade, toplumsal ve kiiltiirel insa oldugunu savunmaktadir.
Boylece toplumsal cinsiyet (gender) kavramiyla, esitsiz sistemin, dogal, tanrisal ya
da biyolojik kokenli oldugu reddedilerek, kadiligin ve erkekligin toplumsal iktidar
iligkileri yoluyla kurulmus oldugu vurgulanmaktadir.
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aciga cikarmaktadir. Boylece, geleneksel anlatinin, kendisine atfedildigi
gibi ana-akim (main-stream) degil, dogrudan “baba-akim” (male-stream)
Ul’yi temsil ettigini goz oniine sermektedir.

Feminist Ul, realizm ve realist kokenli kuramlara hakim olan eril
dilin, nihai olarak kadin goriinmezligi iizerinden erilligin kuramdaki
stratejik konumunu yeniden-iirettigini ortaya ¢ikarmaktadir. Kadinlarin,
yiizyillardir devam eden Ozgiirlesim miicadelesinin yok sayilisinin,
kuramlarin bilimsel 6ngorii ve anlamlandirma yeteneklerini kisitladigini
gostermektedir. Boylece eril dilin kullaniminin olaganlastirilmasiyla,
kuramlarin “bakis a¢1”’larinin, adeta kadinin gériinmezligini empoze eden
bir tiir “bakis as1”s1yla benzer bir islevle donatildigini vurgulamaktadir.
Gergekten de Waltz’in Ul’deki analiz diizeyini sorunsallastirdigi kadim
eseri “Erkek, Devlet, Savas: Bir Teorik Analiz” (Man, The State and
War: A Theoretical Analysis) basligini tasimaktadir: Bu baslikta, erkek
kelimesiyle, biitiin “insan”lik kast edilmektedir.2 Machiavelli’nin
“Prens”inde de devletlerin “prensler”inin  siyasal stratejileri
siralanmaktadir.3 Hobbes, “glig/iktidar”1 yine organik bir prens gibi
kavramsallastirdigi “Leviathan”in uhdesinde birakmaktadir.4 Feminist
okuma, bdylece sadece prenseslerin Ul’de yok sayildigimi degil, bir
biitiin olarak kadinin dogrudan silinerek goriinmez hale getirildigini
gostermektedir.

Hobbes’tan neredeyse dort ylizyil sonra Morgenthau yine ve hala
insan dogasim1 ve insani degerleri erkeksi bir 06n kabulle
kavramsallastirmaya devam etmektedir. Morgenthau’nun, siyasal
gercekligin ilkelerini “...erkek (man) dogasi(na)...” atifla siralamasi
dikkat ¢ekmektedir.> Realist ve realizm temeline dayali g¢alismalar
incelendiginde ¢ogaltilabilecek emsallerin yaninda liberal ve liberalizm
kokenli calismalar arasinda da benzeri Ornekler sikilikla goze

2 Kenneth N. Waltz, Man, the State, and War: A Theoretical Analysis, New York,
Columbia University Press, 2001.

3 Niccola Machiavelli, Prens, Kemal Atakay (cev.), Istanbul, Can Yayinlar1, 2016.

4 Thomas Hobbes, Leivathan: Bir Din ve Diinya Devletinin fg’erig’i, Bicimi ve Kudreti,
Semih Lin (gev.), istanbul, YKY, 2016.

5 Hans Morgenthau, Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace,
New York, McGraw-Hill, 1993, s. 4-16.


http://www.idefix.com/Yazar/niccola-machiavelli/s=33400
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carpmaktadir. Bunlarin arasinda XVIIL. yiizyilda, Wollstonecraft’in
feminizmin kurucu ¢alismasi olarak kabul edilen “Kadin Haklarinin
Gerekgelendirilmesi”ni dahi Rousseau’ya cevaben kaleme alis1 dikkate
mazhardir.6 Kurucu eserde dogrudan Rousseau’nun “kadinin dogasi
geregi ev isleriyle ilgilenmesi” Onerisi iizerine “esit egitim haklarinm
engelleyen tim burjuvalar” karsisinda, “kadinin egitim hakki”
savunulmaktadir.’

Feminizm ve 6zelinde feminist Ul, “baba-akim UI” kuramlar1 ve
0zelinde realizm ve realist kokenli kuramlarin devletin iiniter varligini
sorunsuzca kabul edislerine ragmen, onun “cinsiyetlendirilmis giici”
temsil edis bi¢cimine kars1t duyarsizliklarimi tartismaya agmaktadir.
Liberalizm ve liberal kokenli kuramlar ise, devletin toplumsal
yasantidaki kamusal ve 6zel ayriminin siyasal sonuglarini gérmezden
gelmektedir. Boylece “baba-akim Ul,” aslinda “kisisel olanin politik
oldugu™na dair feminist hassasiyetin ataerkil diizen tarafindan
reddedilisiyle neredeyse ayni sekilde, devlet i¢ meselelerini “i¢ iligkilere
miidahale etmeme” zirhiyla, tartismanin digina tasimaktadir. Son olarak
devlet siyasetinin isleyisinin toplumun ataerkil yapisini yansitmasi ve
devlet islerinin erkeklerin egemenlik alam olarak taninmasi, feminist Ul
acisindan “baba-akim”in diger sorun 6begini olusturmaktadir.

“Baba-akim” Ul’nin devleti cinsiyetci/cinsiyetlendirilmis sekilde
ele alisinin elestirilmesi gerektiginde birlesen feminist bakis agisi,
devletin “egemenligin yansimas1” seklinde degerlendirilmemesi ve
devletin kendisi yerine, onu da icinde ele almaya imkén taniyan
“toplumsal cinsiyet”in analiz diizeyi olarak benimsenmesi gerekliliginde
birlesmektedir. Devleti, kendisini olusturan toplumsal siire¢lerin eg
zamanli dinamigi olarak kavramsallagtirarak, toplumsal cinsiyet temelli
bakis acisiyla Ul'deki devlet kavramsallastirmasinda somutlasan
iktidar/gti¢  iligkilerini  sorgulamak i¢in uygun bir perspektif
saglamaktadir. Bu baglamda feminist literatiirde dogrudan kabul gbren

6 Mary Wollstonecraft, A Vindication of the Rights of Woman with Strictures on
Political and Moral Subjects, 1792, Erisim: http://www.earlymoderntexts.com/
assets/pdfs/wollstonecraft1792.pdf [30 Nisan 2018]

7 Martina Reuter, “Jean-Jacques Rousseau and Mary Wollstonecraft on the
Imagination”, British Journal for the History of Philosophy, 25: 6, 2017.



68 . Miilkiye Uluslararasi lliskiler Kongresi

bir devlet tanim1 olmamasina ragmen, devletin ne oldugu ve de ne olmasi
gerektigine dair birbiriyle yarisan bakis acilari, yan yana varliklarina
devam etmektedir. Bunlarin arasinda devletin tamamen diglanmadigi bir
toplumsal cinsiyet esitliginin imkan iizerine odaklanan bakis agisi,
devleti tamamen dislamadan, ancak oldugu haliyle bir biitiin olarak kabul
etmeyen yeni bir yaklasimin imkanim tartismaktadir: Kisaca devletin
toplumsal cinsiyet analiz diizeyinde ataerkil hiyerarsiyi yeniden-
iiretmeksizin, yeniden oOrgiitlenebilecegini isaret etmektedir. Devleti,
pratikte ataerkil diizeni iireten ve yeniden-lireten bir mekanizmanin
kendisi olarak kabul etmesine ragmen, normatif olarak, devletin,
“toplumsal cinsiyet menfaatleri arasindaki iligkiye” kurucu dinamigi
saglayan bir mekanizmaya doniistiirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Fakat bu bakis agisinin uzlagmaci retorigi, “yiizyillardir devam eden
toplumsal cinsiyet temelli baski ve esitsiz uygulamalara tepki olarak, son
kertede biitlin insanligin 6zgiirlesimi’ni hedefleyerek yola ¢ikan feminist
harekete ataerkil hiyerarsinin muhafiz1 ve {ireticisi olan devletle birlikte
hareket etmesi Onerisini getirmektedir. Yiizyillardir baskaldirdig:
diizenin devamini saglayan aygitla birlikte hareket etmek, devletten
bagimsiz ve devletin karsisinda yer alan direnisin saikiyla
ortismemektedir. Bu elestiriler karsisinda savunuculari, anilan
tartismalardan ziyade feminist hareketin kadinin tarihsel sorunlarini géz
Oniline seren ii¢ dalga miicadelesiyle, siyasi kurumlardaki yansimalarina
odaklanilmasi gerektigini one stirmektedir.

Feminizm, kadinin eril baski ve somiiriiden 6zgiirlesimi siirecinin
en sonunda toplumsal esitsizligi ortadan kaldirilacagini savunmaktadir.
Feminist hareket, “uluslararasi kadin dayanigmasinin artik kiiresel bir
muhalif gili¢” haline geldigi tarihsel bir direnis siirecidir. Bu haliyle,
kadinlara yonelik hak ihlallerinin, tarihsel olarak dogrudan ya da dolaylh
olarak devlet tarafindan yapilmasi, feministlerin geleneksel devlet
kuramlarina kars1 tedirginlikle yaklagsmasini beraberinde getirmektedir.

Feminist Ul cercevesinde bu calismada devlet, “son kertedeki”
akibetinden ziyade var oldugu bigimleriyle nasil ele alindig
tartigmalariyla sinirlanarak degerlendirilmekte, bu haliyle devletin
Feminist agidan tamamen baskici bir kurum olarak reddedilmesine
dayanan genelleyici yaklasimlar yerine devletin ve kullandig
mekanizmalarin her birinin toplumsal cinsiyet esitligi farkindalig
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etrafinda  yeniden  diizenlenmesi  gereken bir aygit olarak
degerlendirilmesi dair acil gereklilik savunulmaktadir. Bilindigi {lizere
asli olarak patriarkal hiyerarsiyi yeniden iireten kurum olsa da, devletin
uluslararasi1 konjonktiirden etkilenmemesi olanaksizdir. Bu da ulus-iistii
kadin hareketinin devletin doniistimiindeki 6nemli dinamikler arasinda
yer aldigmi isaret etmektedir. Son olarak nihai amacii “toplumsal
cinsiyetin ana-akimlasmas1” olarak tanimlayan Feminist Ul acisindan
devlet, ancak bu amacin gergeklestirilmesinden sonra, yine ve ancak
“toplumsal cinsiyet analiz diizeyinde” esitlik gozetici bir “analiz birimi”
olarak degerlendirilebilecektir.

Anahtar  Kelimeler:  Post-yapisalcilik, Poulantzas, istisnailik,
olumsallik, s6ylem.
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Bu calisma uluslararasi iliskiler (UI) disiplininde ihmal edilmis bir
konuyu, ¢evre sorunlar1 ile devlet arasindaki iliskiyi glindeme
getirmekte, son yillarda Ul literatiiriinde tartisilmaya baglayan devlet
kuraminin ~ Marksist  elestirisini  ¢evre  sorunlar1  acisindan
sorunsallastirmaktadir. Kiiresel diizlemde artan ¢evre sorunlarina (ulus)
devletlerin nasil cevap verecegi (ve vermesi gerektigi) ve verilen bu
cevaplarin devletler sisteminde bir degisiklige neden olup olmayacagi bu
calismanin temel kaygisini olusturmaktadir. Bu sorunsal ve amag
cercevesinde bu ¢alismanin Ul disiplini disinda gelisen ve (ulus) devletin
kapitalist karakterine ve sermaye-cevre iliskisine vurgu yapan (eko)
Marksist literatiir ile 6nemli &l¢iide ortiistiigii, Ul disiplini icerisinde
tireyen ancak sistemsel/yapisal bir doniisiimden ziyade mevcut (ulus)
devletler sisteminde Kkiiltlirel degisiklikleri 6n plana c¢ikaran (yeni)
Weberci Yesil Devlet literatiiriine meydan okudugu diisiiniilebilir.

Son otuz il igerisinde Ul kurami devlet-merkezciligi
sorunsallastiran elestirel doniisiim olarak adlandirilan bir asamaya gecis
yapmustir. UI tartigmalar1 igerisinde post-pozitivist déniisiim olarak da
adlandirilan bu ¢alismalarin en temel 6zelligi (yeni) Weberci bir devlet
anlasin hakim olmasidir. Max Weber (1948) iinlii tanimlamasinda devleti
“belirli bir toprakta fiziksel giiclin mesru kullaniminin tekelini talep eden
bir insan toplumu” olarak ele alir. Bu anlayis Ul’ye devletin ekonomik,

a1

siyasi ve ideolojik eylem bigimlerinin kesistigi “otonom” bir yap1 olarak
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goriilmesi olarak yansimistir. Bu kapsamda (yeni) Weberci yaklasimlar
devlete yonelik tniter, rasyonel aktor varsayimini elestirseler ve hatta
devlete siyasal ve ekonomik sistemde doniistiiriicii rol atfetseler de
kurumsal devlet anlayisindan uzaklasmamislardir. (Yalvag, 2013: 7-9;
2005: 36-37) Tarihsel sosyolojiden beslenen bu yaklasimlarin en biiyiik
katkis1 toplumsal yapilar1 dislayan yerlesik Ul kuramma toplumsal
iligkilerin 6nemini gostermesi olmus ve bu sekilde uluslararasi iligkileri
toplumsal iliskiler acisindan inceleyen g¢alismalarin dogmasina neden
olmustur.

Bu kapsamda Ul kuraminda Weberci yaklasimin en somut
yansimalarindan biri Alexander Wendt’in yapi-fail tartismasinda
gozlemlenebilir (1987: 335-369). Bir fail olarak devleti anarsik
uluslararasi sistemde (yapi) pasif bir tasiyict olarak gormek yerine,
“anarsi devletler ondan ne anliyorsa odur” ilkesi geregince fail ve
yapilarin karsilikli olarak birbirlerini insa ettiklerini belirtmektedir .
Wendt’in yaklagimi devlete uluslararasi sistemin yapisin1 degistirecek
sekilde fail olarak bir gii¢ atfetmektedir, ancak bu ingsayr miimkiin kilan
(toplumsal) yapilarin nasil ortaya ¢iktigini g6z ardi etmektedir. Bir bagka
ifade ile Ozneler-arasi ontolojiyi esas alarak uluslararasi sistemdeki
degisimi kimlikler ve etkilesim yoluyla agiklamakta ve degisimin
aciklanmasinda siirekli doniisen gergek toplumsal yapilari analizine dahil
etmemektedir. Weberci analiz en nihayetinde neorealist bir uluslararasi
iligskiler anlayis1 benimsemekte ve siyasal/kiiltiirel olanla iktisadi olani
birbirinden ayirarak birbirinden farkli ve birbirini etkilemeyen tarihsel
yapilar olarak ele almaktadir.

Weberci anlayistan farkli olarak, devlet-toplum iliskisini bir biitiin
olarak goren Marksist devlet kuraminin en belirgin 6zelligi, Ul’in devlet
merkezli yaklagimlarimi  elestirerek, devlet olusum siire¢lerini,
kapitalizmin dinamikleri (sermaye hareketleri) ile devletlerarasi
jeopolitik arasindaki iligki tizerinden kurmasidir (Pijl, 2007: 619-637).
Bir toplumsal kuram olarak Marksizm higbir zaman Ul‘nin merkezinde
olmamasina ragmen, Marksist kurammn Ul’ye en 6nemli katkis1 devlet
kuraminda ortaya c¢ikmaktadir. Genel olarak Marksizm uluslararasi
iliskileri farkli toplumsal yapilar sonucunda ortaya c¢ikan bir iliski
biitliniin bir pargas1 olarak goérmekte, bu agidan ‘“uluslararasini”
yapilanmig, derinligi ve katmanlar1 olan bir alan olarak tanimlamaktadir
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(Yalvag, 2010: 4). Bu kapsamda (ulus) devlet, tarihsel siire¢ igerisinde
degismeyen bir yap1 olmasindan ziyade, belirli toplumsal iliskiler
temelinde stirekli sekillenen bir dinamik olarak tanimlanmaktadir. Birgok
Marksist devlet teorisyenine gore Kkapitalist toplumlarda sermaye
birikimi karsisinda devletin sorumlulugu vardir (Harvey, 1990; Jessop,
1990).

Bu kapsamda sinif miicadelesi ve iretim tarzi gibi Marksist
kavramlar, herhangi bir iktisadi indirgemecilige neden olmadan yalnizca
toplum-toplum degil aym1 zamanda toplum-doga iliskisinin de
aciklanmasinda verimlidir. Nitekim, Marksist anlayis, modern ulus-
devletin ¢evre sdylemlerini siif iliskileri, diger ideolojik siyasal ¢ikarlar
kapsaminda yeniden degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Burada Snemli
olan nokta, ¢evre sdylemlerinin kapitalist sinif iliskilerini mesrulastirmak
icin ne dlgiide aragsallastirildigidir.

Ik bakista Ul disiplini disinda gelisen, dzellikle Weberci tarihsel
sosyolojiden etkilenen ve c¢evreciligin ancak toplumsal hareketler
araciligiyla halihazirda var olan devlet aygitlarina ve pratiklerine etki
edebilecegine ve bu nedenle i¢ yasal diizenlemeler ile yesil siyaset
arasinda iligki tizerinde duran bazi kuramsal yaklagimlardan s6z edilebilir
(Dryzek vd, 2003). Eckersley’in ¢calismasini temelde digerlerinden ayiran
temel unsur devletin hem i¢ hem de uluslararasi unsurlarin1 bir arada
sorunsallagtirmasindir. Bu kapsamda Eckersley, Yesi/ Devlet: Demokrasi
ve Egemenligi Yeniden Diistinmek (2004) isimli ¢alismasinda diizenleyici
ilkeleri ve devletin demokratik prosediirleri ekolojik demokrasiden
haberdar “yesil bir demokratik devlet” onerir. Temelde devletin kendisini
basli basma sorun goren anarsik cevre literatiiriine karsit, liberal
demokratik devlete ise alternatif olan yesil devlet, modern ulus-devlet
anlayisinda kurumsal ve kokten bazi doniisiimler ile 6n plana
cikmaktadir (Eckersley, 2004: 2).

Bu kapsamda Eckersley, modern liberal devlete meydan okunmasi
gereken {ic temel nokta iizerinde durur: Oncelikli olarak uluslararasi
alanda ozellikle gevre konusunda sinirh igbirligine ve “ortak mallarin
trajedisine” neden olan uluslararasi anarsinin toplumsal dinamiklerine
isaret etmektedir. Ikinci olarak, kiiresel kapitalizm ile anti-ekolojik yol
olarak demokratik devlet arasindaki iliskiyi sorunsallastirmaktadir.
Ugiincii olarak, Eckersley sivil toplumda cevrenin savunulmasi icin
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yonetici  hiyerarsi  diisiincesine meydan okumasi  gerektigini
belirtmektedir. Bu agidan Eckersley pozitif bir siyasal fail olarak egemen
devletin {i¢ asamada ekosistemin siirdiiriilebilirligine  katkida
bulunabilecegini belirtmektedir: Cevre konularinda ¢ogulculugun
ylikselebilmesi i¢in yogunlastirilmis uluslararasi anlagmalar, kiiresel
diizlemde is birligini arttirmak amaciyla alternatif gelisme olanaklar1 ve
yeni rekabet¢i bir strateji olarak ekolojik modernlesme ve son olarak
yesil demokratik sdylemi giiclendirmek amaciyla cevresel adaleti
saglayacak yasal diizenlemeler. Bu sekilde yesil devlet siyasal séylemin
giiciine isaret eden, post- liberal, ulus-Gtesi, kozmopolitan, temsili
demokrasiye dayali bir yapiya doniisecektir. Eckersley ozellikle yesil
devletin “kamu ve 6zel” ve iilkesellik ayrimina karst ¢ikar ve kisilerin
cikarlarinin yesil devlette ekolojik ¢ikarlardan otonom olmadigim
belirterek yesil vatandaslik Onerir. Bu agidan yesil devlet yalnizca
anayasal degisikliklere ve demokratik uygulamalara degil ayn1 zamanda
yesil tiketim ve Uretimi igsellestirmis ve benimsemis vatandaslardan
olusan bir alana isaret eder (2004: 245-46).

Tam bu noktada Eckersley i¢in, kuramsal diizlemde,
konstriiktivizm devletin ¢evre konusunda uluslararas: alandaki pratikleri
doniistirmek agisindan O6nemli  potansiyele sahiptir (2004: 20).
Eckersley’in buradaki temel problemi, uluslararas: alanda hangi kosullar
altinda yesil bir devlet gelisecegi ve oOzellikle “anarsi mantiginin”
donlistimiinii  saglayacak cevresel cogulculuga nasil ulasilacag ile
ilgilidir (Maslow ve Nakamura, 2008:140).

Boylelikle, Eckersley’in sosyolojik olarak Weber’e, Ul kurami
acisindan Wendt’e dayanan yesil devlet girisimi i¢ yapisal alanda
toplumsal hareketleri on plana ¢ikartan ancak “devletin ontolojik
statlisiini” goéz ardi eden ve bir yaklagima biiriinmektedir. Devlet
merkezli yaklagimlari elestirmesine ragmen ¢evre sorunlarini uluslararasi
is birliginin toplumsal insas1 olarak tanimlamaktadir. Eckersley igin
kiiresel kapitalizm diinya ekonomisi i¢in tek miimkiin gercekliktir, kiiresel
kapitalizm altinda ¢evrecilik normlar ve 6zneler-aras1 soylemler araciligi
ile gelistirilebilir. Bu sekilde, Eckersley ¢evre sorunlarinin altinda yatan
maddi yapilar1 (maddi kokenleri) sorunsallagtirmaz. Eckersley, kapitalist
simiflar ve sermaye ile devlet arasindaki iliskiyi gbz ardi etmekte ve
¢evre sorunlarini iireten asil mekanizmalari icermemektedir. Ornegin
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Eckersley, tiikketimin azalmasi gerekliliginin altin1 ¢izer ancak tiiketimin
kapitalist devletin sermaye birikiminin sonucu oldugu gercegini gézden
kagirir. Boyle bir yaklasim, hi¢ kuskusuz toplum-doga iliskisini sadece
sOylem diizeyinde acgiklamakta ve maddi toplumsal yapilara
deginmemektedir.

Pratikte Eckersley’in yaklasimimin temel sorunu, eger cevre
sorunlariyla miicadele edilmesi igin tiiketimin azaltilmasi gerekiyorsa
devletin kapitalist sermaye birikiminin ve karin koruyucusu oldugu bir
diizende bunun nasil saglanacagidir? Eger yesil devlet (yesil) vergilere
bagl ise ve devletin sorumlulugunda olan sermaye ve karin arttirilmasi
ile saglaniyorsa, sermeye birikimi mevcut devletler sisteminde nasil
sinirlandirilir? Paterson (2017:479-480) bu soruya yesil devlet arayisinin
“birikimin ekolojik rejim” arayisim1 6n plana cikardigi gerekcgesiyle
reddetmektedir.

Devlet, kapitalist tiretim iliskilerinden bagimsiz bir kurum degildir.
Devletin kapitalist iliskilerden bagimsiz olmamasi onun g¢evre sorunlari
karsisinda nétr bir fail olmadigim gdstermektedir. Ozellikle Weberci
devlet anlayisindan etkilenen elestirel dénem Ul caligmalarinda goriilen
bu hata, yerlesik Ul teorisindeki devlet anlayisina cogulcu bir perspektif
kazandirilmasinin 6tesinde bir sey degildir. Bu yaklasim 6zellikle devlet
politikalarinin belirlenmesinde sinif ¢ikarlarinin rolii ile yapisal kapitalist
siirlar1 goz ardi eden bir iyimserlige neden olmaktadir.

Bu dogrultuda bu calismada kisaca yerlesik Ul kuraminda devlet
aciklandiktan sonra, yesil devleti yerlesik Ul kuramindan ayiran temel
ozellikleri elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilecek, ekolojik krizlere
yonelik devlet merkezli degil, toplumsal iliskiler temelli bir anlayisin
daha anlamli oldugu vurgulanacaktir. Caligmanin igiincii boliimii
Marksist temelli devlet teorilerinin g¢evre sorunlarinin altinda yatan
yapilar1 ortaya ¢ikarmadaki katkisi ile ilgili bazi gozlemlere yer verirken
es zamanli olarak Marksist devlet teorisinin yesillenmesinin
zorunluluguna isaret ederek sonuclanacaktir.

~Anahtar Kelimeler: Yesil devlet, toplum-doga iliskisi, ¢evre sorunlari,
Ul teorisi, Weberci yaklagimlar.
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Devlet kavraminin uluslararas: iliskilerde (UT) genelde “hukuki bir
soyutlama” olarak goriilmesi yaninda, bu kavram bir¢ok neorealist ve
liberal kurumsalci yazar tarafindan, “devlet”in davraniglarindan elde
edilen tecriibelerin tanimlanabilmesi i¢in kullanilan “faydali bir kurgu”
olarak da degerlendirilmektedir. Ornegin Robert Gilpin gibi bir siyasal
realiste gore “devlet aslinda yoktur”. Benzer sekilde liberal kurumsalcilar
tarafindan devlet hiikiimete veya karar vericilere indirgenebilen analitik
bir kavram olarak goriiliir. Alexander Wendt’in bu konuda dikkatimizi
cektigi iizere, literatiirde devlet sik¢a “aktdér” ve “kisi/sahis” olarak
degerlendirilip kendisine insanlarda bulunan rasyonalite, kimlik ve
cikarlar gibi oOzellikler atfedildigi halde, bu yaklasimlar agikca
tanimlanmamig ve muglak bir “devlet kisiligi” (State personhood) fikrine
dayanmaktadirlar. Uluslararas: iligkilerde hakim failin devlet oldugu ve
devletin insan 6zellikleri tasir gibi ele alinabilecegi goriisii 6ne ¢ikmustir.
Ote yandan, Ul’deki devlet-merkezli bakis acisina ragmen, “kisi olarak
devlet”in (state as person) gercekte var olmadig1 ve devletlerin bir kisi
“imis gibi” degerlendirilmektedir. Ozetle “devlet kisiligi”, devletleri
olusturan bireysel insan varliklarin davraniglarint (veya davranis
ortintiilerini) ve sOylemlerini ifade etmek i¢in kullanilan veya
uluslararas1 olgular1 agiklamamizi kolaylagtiran “yararli bir kurgu”dan
ote bir sey degildir. Devlete iliskin bu aragsalc1 bakis acisi, devleti yalniz
bir sosyal inga olarak goren post-pozitivist yorumsamaci yaklagimlar
tarafindan da paylasilmaktadir. Wendt devletin ontolojik statiisii ile ilgili
literatiirde bulunan bu hakim bakis agisini sorunsallastirarak devletlerin
ontolojik diizeyde bir kisi/sahis olarak kavramsallastirilmasi geregini 6ne
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stirmektedir. Wendt bu kavramsallagtirmanin geregini su soruyla
giindeme getirmektedir: “Eger devlet kisiligi faydali bir kurgudan ibaret
ise, o zaman ona atfettigimiz bu Ozellik neden diinya siyasetini
anlamamiza yardim etmede bu kadar ¢ok ise yariyor?” Wendt’e gore
sadece devletin kisiligini gercek olarak kabul ettigimizde, devletin
uluslararasi yasamda sahip oldugu nedensel etkiyi “bir mucize” olmaktan
¢ikarabiliriz. Diger bir deyisle Wendt UI teorisinde devletin
kavramsallastirilmasi ile ilgili teorik muglakligi ortadan kaldirmak igin,
realist bilim felsefesine bagvurmak suretiyle “kisi olarak devlet” teorisini
one siirmektedir. Wendt’in bu yaklasgimi iki temel varsayima
dayanmaktadir.  Birincisi, devletlerin  yapisinin  gdzlemlenebilir
etkiler/Oriintiiler {rettigi ve bu nedenle onlar1 sadece ‘“hukuki bir
soyutlama” veya “yararli bir kurgu” olarak ele alamayacagimizdir.
Kisaca devlet failligi kavrami gercek, fakat dogrudan gézlemlenemeyen
bir sosyal yapiya gonderme yapiyor. Ikincisi ise devlet “kurumsal bir
fail”’e (corporate agent) doniisen belirli tiirden bir yapidir. Devletin
kurumsal bir faile doniismesi, bireylerin paylastiklar1 bilginin, devlete
iliskin bir “Fikri”, “kurumsal bir sahis/kisi” (corporate person) olarak

“devlet Fikri*ni yeniden iiretmesiyle ortaya ¢ikar.l Bu kolektif
diisiincenin olusmast ve yeniden diiretilmesi devlete kisiligini verir.
Ozetle Wendt bilimsel realizme dayanarak indirgemeci olmayan
“kurumsal bir fail” olarak (kisi olarak devlet) bir devlet teorisi One
stirmiistiir. Bu calismada, devlet ile ilgili teorik kavrayisimizin, Wendt’in
isaret ettigi yonde, yani bilimsel realizme dayanarak genisleyebilecegi ve
derinlesebilecegi goriisiinii kabul etmekle birlikle, bunun Wendt’in 6ne
stirdligli gibi devletlere kisilerin sahip olduklar1 6zellikleri atfetmekten
ziyade, devletin iginde konumlanan faillerin giiglerini uygulamalarini
kolaylastiran ve kisitlayan bir sosyal yap1 olarak kavramsallastiriimasiyla
miimkiin olabilecegi one siirlilmektedir. Bu dogrultuda, devleti sosyal
streclerin  ve kurumlarmm  bir toplulugu ve ortami olarak
kavramsallastirdigimizda, devleti siyasi liderlerin veya hiikiimetlerin
ampirik niteliklerine indirgemeden nedensel agidan etkili bir sosyal
varlik olarak kavramak miimkiin olur.

1 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University
Press, 1999, s.218.
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Wendt’'in yaklasimi, normal olarak insan faillerine atfedilen
ozellikleri devlette yerlestirir. Bu yaklasim hem insan failliginin inkar
edilmesine hem de devletin bir yap1 olarak sahip oldugu nedensel giiciin
gbz ard1 edilmesine sebep olur. Elestirel realist literatiirde, devletin
olusumsal bir “kurumsal topluluk” olarak kavrandigi indirgemeci
olmayan bir alternatif bulunmaktadir. Devlet, bu kavrayisa gore
“gercek”tir, fakat biling sahibi degildir, ¢iinkii devlet bir “kisi” degildir.
Burada devlet, insanlarin kolektivitesi olarak ya da somut parcalarindan
ve uygulamalarindan herhangi birine indirgenebilir olarak goriilmez.
Devlet, toplumsal bir bigim/olusum olarak, yalnizca bireyler veya sosyal
gruplar arasindaki sdylemsel veya maddi oriintiileri veya tercihleri esas
alarak agiklanamaz. Devlet giicliniin somut ve gozlenebilir nitelikleri,
somut devlet uygulamalarinin yeniden iiretimine izin veren biiyiik dl¢iide

gozlenemeyen sosyal iliskiler olmadan toplumsal sonuglar iiretemez.2
Colin Wight devlet failligini (State agency) belirli devlet yoneticilerinin
ve  gorevlilerinin  devletin  konumlandirilmis  uygulamalarini
somutlastirdiklart bigim ile iliskilendirir. Devlet iktidarinin somutlagmasi
icin bireylerin failligi cok 6nemlidir. Ayn1 zamanda devlet memurlarinin
failligi gomiilii olduklar iligkilerle katmanlastirilmis ve farklilagtirilmig
sosyal baglamlarla baglantilidir. Bu sekilde devletin bir kisi oldugunu
iddia etmeksizin, devleti faillige sahip bir varlik olarak ele almak
miimkiindiir. Failligi “gilic uygulama veya yapma yetenegi” olarak
tanimladigimizda ve failligin her zaman “bir seyin failligi” olarak bir
varligin durumu ile iliskilendirdigimizde, fail olarak devlet tezini, kisi
olarak devlet tezine kaymadan savunabiliriz. Failligin bu ikinci boyutu
failligi sosyal baglama baglamaktadir. Bu anlamda devlet, siyasi
aktorlerin kendi failliklerini kullandiklar1 6nemli bir sosyal baglama
isaret eder. Diger bir deyisle devlet bir aktdr degildir ve hareket etmez ya
da yapmaz, daha ziyade bir yap1 veya “yapilarin kurumsal toplulugu”
seklinde anlagilmalidir. Bu acidan devlet iktidari/giicii tatbik etmez,
ancak faillerin iktidar1 kullanmasini kolaylastirir.

2 Marjo Koivisto, “State Theory in International Relations: Why Realism Matters”,
Jonathan Joseph ve Colin Wight, Scientific Realism and International Relations,
New York, Palgrave Macmillan, 2010, s.79.
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Sonug olarak bilimsel realizme dayali katmanli bir sosyal ontoloji
anlayis1 ampirik, sdylemsel ve indirgemeci ontolojiden kurtulmamiza ve
gozlemlenemeyen  varliklar1  (seylestirme  hatasina  diismeden)
teorilerimize dahil etmemizi saglar. Aslinda, devleti yalnizca etkileriyle
ve devletin somut uygulamalarinin, orgiitlenmesinin ve siyasal sistemi
olusturan siireclerin gozlemlenmesi ve yorumlanmasi yoluyla bilebilirsek
de, bu fenomenleri agiklamak i¢in devletin kuramsal kavrami gereklidir.
Bu durumda devlet kavrami, gercek ancak ampirik veya yalnizca
soylemsel ya da kavramsal olmayan altta yatan bir toplumsal yapiya
isaret eder. Devleti dogrudan goézlemleyemeyiz, ancak onun giiciinii

gorevlilerinin faaliyetleri araciligiyla deneyimleyebiliriz.3 Ozetle devlet,
belirli sekillerde yapilandirilmis bir¢cok orgiitsel varlik ve kurumdan
olusan belirli tiirde bir yap1 olarak diislintilebilir. Bu sekilde, devleti
olusturan orgiitler ve kurumlar, birbirleriyle karmasik iliskiler i¢inde
olduklar1 igin, belirli bir bi¢cimde yapilandirilmislardir. Devlet bu
bicimde yapilandirilmis kurumsal topluluklarin  biitiinii  olarak
tanimlanabilir. Devletin, maddi kaynaklar, devlet uygulamalari ve
sOylemleri ile farkli yapisal konfigiirasyonlar ile olusturulmus, karmasik
bir kurumsal ve orgilitsel topluluk olmasi ve siyasal sorumlulukla
donatilmig hukuki bir 6zne olarak kabul edilmesi, onun bagimsiz hareket
edebilen ahlaki veya psikolojik bir 6zne oldugu anlamina gelmez.
Devletin faaliyeti her zaman belirli sosyal baglamlarda hareket eden
belirli bireylerin faaliyetidir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi iligkiler teorisi, devletin ontolojik
statiisii, devlet kisiligi, devlet failligi, fail-yap iliskisi, bilimsel realizm.

3 Colin Wight, Agents, Structures and International Relations, Cambridge University
Press, 2006, s.217.
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Stirekli olarak sorgulansa ve tartisilsa da giiniimiiz diinyasinin
temel sosyo-politik formunun devlet oldugu kabul edilmektedir.
Aciklayici ve agiklanan bir fenemon olarak kullanilan devletin olmadig:
bir uluslararasi iligkiler diisiinmek ve devlet iizerine yogunlagsmadan bir
uluslararast iliskiler (UI) analizi yapmak zor goriinmektedir. Ul’nin ana
akim teorileri devlet merkezci analizler sunmalari dolayis1 ile
elestirilmektedir. Devlet merkezci olmadigini savunan yaklasimlar da
nihayetinde “olmasi gerekir” noktasindan hareket etmektedir. Burada
sorulmasi gereken, devletin bu kadar merkezi oldugu bir durumda Ul’nin
bir devlet teorisinin olup olmadigidir. Tarihsel sosyolojiyi Ul’ye sokan
bilim insanlar1 bu ve benzeri sorulardan hareket ederek Ul’ye bir devlet
teorisi kazandirmak iddias1 ile ¢aligmalar yapmaktadir. Ikinci devlet
tartigmasina anlamini, baglamini, icerigini ve hatta adin1 kazandiranlar
da bu sosyoloji kokenli diistliniirlerdir.

Antony Giddens, Michael Mann ve Charles Tilly gibi diisiiniirlerin
UIye ilgisi devletin ve iliskilerinin arkasindaki tarihsel dinamiklerin (ig-
dis ve savas-baris gibi realist ayrimlarin net olmadigi anlayisi ile) ortaya
cikarilmast cabasi seklinde olmustur. Tarihsel sosyolojinin 1970’lerle
birlikte UI disiplininde kendini gdstermeye baslamas: ile devlet yeniden
giindeme gelmistir. Bu donemde etkili olamaya baglayan Skocpol, Mann,
Tilly ve Giddins gibi diisiiniirler UI’deki birinci kusak tarihsel
sosyolojiyi olusturmustur. Ikinci kusagi ise John Hobson’un basini
cektigi grup olusturmaktadir. Marksist gelenekten beslenen diinya
sistemi yaklasimi gibi ¢abalar 1970’lerle birlikte Ul’deki teorik
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tartismalara ivme kazandirmistir. 1970’lerde baglayan bu birinci kusak
tarihsel sosyolojinin temel sorunsallari devletin ortaya ¢iktigr ortam,
devletin gelisimi, devrimlerin gelisimi, farkli rejimlerin nasil ve neden
ortaya ¢iktif1 gibi konular iizerine olmustur. Jkinci kusak tarihsel
sosyolojinin temel ilgisi ise yapi, devletin ¢ok diizeyli faaliyetleri, gii¢
tanimu, tilkesellik gibi alanlara olmustur. Ayrica, bu kusak daha nitelikli
bir devlet teorisi gelistirme ¢abasinda ve iddiasindadir.

Devlet formlari, devletin gelisimi, devlet-sistem iliskileri lizerine
yogunlasan Rosenberg, Spruyt, Thompson, Hobson, Ferguson ve
Mansbach gibi ikinci kusak tarihsel sosyoloji diisiiniirleri birinci kusagin
yaptig1 indirgemeci yaklasim yerine c¢ok sebepli (multicausality),
yapisalci bir yaklagimi takip etmektedir. Boylece ikinci kusaga gore,
UI’de verili (devleti realizm gibi insan dogasindan hareketle tanimlama)
kavramlarin yeri yoktur ve Ul’ye evrimci bir siiregten ziyade sosyolojik
bir siirec ile olusan kavramlar yerlesir.

Birinci devlet tartismast ve ikinci devlet tartigsmast, ikinci kusak
tarihsel sosyologlar tarafindan yapilan bir isimlendirmedir. Birinci devlet
tartismasi, 1970’lerde baslayan ve 1980’lerde hizlanan farkli
disiplinlerde de kendini gosteren “toplum otonomisine karsi devlet
otonomisi” seklindeki tartismadir. Zamanla tartisma “devlet merkezci ve
toplum merkezci” yaklasimlar seklindeki bir kutuplasmaya neden
olmustur. Ul’de bu tartisma ana akim yaklagimlardan ziyade uluslararasi
politik ekonomide kendine daha fazla yer bulmustur. Zira bu dénemde
neorealizm ve neoliberalizm devlet-toplum iliskisi yerine devlet ve
uluslararas1 sistem {izerine yogunlasmistir. Radikal pliiralistler ve
marksistler kiiresel kapitalizm ve ekonomik karsilikli bagimliligin
devletin altin1 oydugunu karsit olarak neorealizm ise, anarsinin
onciiliigiinde egemen devletlerin temel otonomi sahibi aktor oldugunu
soylemektedir. Ya / ya da mantiZina dayanan ve gilinlimiizde de varligim
stirdiiren birinci tartismada devlet merkezci yaklagimlar olarak realizm
ve neorealizm; toplum merkezci yaklagimlar olarak da liberalizm,
marksizm, konstriiktivizm ve postmodernizmi saymak miimkiindiir.

Tkinci devlet tartismasinda ise genel olarak devletin belli bir
otonomisinin oldugu o6n kabulii ile devleti belirleyen unsurlarin
uluslararas1  toplum veya yerel (domestic) toplum tarafindan
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sekillendirildigi konusu tartisgtimaktadir. ikinci tartismada devlet temelde
bir analiz araci olarak gériiliir. Ikinci tartismada genel olarak bir taraf,
devletin yerel otonomisi olsa da uluslararasi toplum tarafindan
sekillendirilen pasif bir aktor oldugunu iddia ederken, diger taraf devletin
yerel toplumsal yapilar tarafindan sekillendirildigini ve belli oranda
uluslararas1 belirleyici giicii oldugunu iddia etmektedir. Ikinci devlet
tartismast ¢ercevesinde Hobson bes tane devlet teorisi oldugundan
bahseder. Birincisi, uluslararas: etkinligi olmayan pasif-uyumlu devlet,
ki buna ornek olarak neorealizm ve ilk kusak neo-weberyan tarihsel
sosyoloji gosterilmektedir. Ikincisi, wuluslararasi iliml giicii/etkinligi
olan sosyal-uyumlu devlet teorisidir ve (6zellikle klasik) marksizm ve
postmodernizm buna 6rnektir. Ugiinciisii, yiiksek uluslararas: belirleyici
giicii olan sosyal uyumlu devlete Klasik liberalizm ve uluslararasi toplum
merkezci Konstriiktivizm 6rnek olarak verilebilir. Dordiinctisti, yiiksek
yerel ve uluslararast belirleyici giicii olan proaktif devlete neoliberalizm
ve rasyonel Ingiliz Okulu 6rnek olarak gosterilebilir. Besincisi ise,
Hobson’nun (ikinci kusak tarihsel sosyolojinin) devlet teorisi olan
Yapilanmaci yaklasima isaret eden degisken yerel ve uluslararasi giicii
olan belirleyici/olusturucu devlet teorisidir.

Yapilanmacit yaklasim bir tglincii yol olarak da gorilebilir.
Yapilanmaci yaklagimi kabul eden ikinci kusak tarihsel sosyolojiye gore
devlet-toplum kompleksleri, yerel-toplumsal ve kiiresel yapilari
olusturan ve onlar tarafindan olusturulmus olan aktorlerdir. Hobson
geleneksel yaklasimlar1 tarihsel sosyolojinin alti ilkesine dayanarak
elestirir: (1.) Devlet tarihseldir ve degisir. (Il.) Devletin bigimlenisinde
coklu nedensellik vardir. (111.) Devlet iktidarinin anlagilmasi i¢in onun
toplumsal kokenlerine inmek gerekir. Yani ¢oklu-alansallik ilkesi vardir.
(IV.) iktidar gii¢leri ve aktorler arasinda pargali 6zerklik vardir. (V.)
karmagsik bir degisim s6z konusudur. (V1) Devlet toplum iginde
i¢sellestirilmistir ve bir otonomisi vardir.

Bu verilerden hareketle devlet, etkin bir aktér olarak hem
uluslararasi toplum tarafindan etkilenmekte hem de bu toplumu etkileme
yetenegine sahiptir. Ancak, tek basina uluslararasi toplumu belirleme
yetenegine de sahip degildir. I¢ sosyal yap1 devletin sekillenmesinde
etkili olsa da uluslararas1 sosyal yap1 da dikkate alinmalidir. Yani, hicbir
faktor tek basina devleti sekillendirme konusunda yetkin olmadigindan
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devlet karmasik bir iliski ve etkilesim neticesinde tecessiim eder.
Boylece birinci tartismadaki ya / ya da mantigi ikinci tartismada yerini
hem o hem de bu mantigina birakir. Yapilanmaci yaklasima gore, insan
ve kurdugu kurumlar yasadigi toplumu (yerel ve kiiresel) doniistiiren
veya yeniden direten bilingli/maksatli aktorlerdir; toplum (yerel ve
kiiresel) ise bu bilingli aktorlerin karsilikli etkilesimlerinin neticesinde
olugsmustur. Yapilanmaci yaklagima gore devlet, kiiresel yap1 i¢inde ne
pasif bir kurban ne de tam otonomi sahibi bir aktordiir. Boylece devlet,
hareket alani olan kiiresel, bolgesel ve yerel diizlemde degisken yerel ve
uluslararasi giicii olan belirleyici/olusturucu bir aktor olarak hareket
eder.

Anahtar Kelimeler: Devlet merkezcilik, tarihsel sosyoloji, devlet
tartismalari.
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Modern Savaslarn ‘Otekileri: Yabanci Savascilar
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Bu calisma “yabanci savascilik” olgusunu mevcut giivenlik, teror
veya teoloji tartismalarinin Otesinde devlet, siddet, sinir, egemenlik,
vatandaslik, go¢ gibi sosyal bilimlerin temel kavramlarinin kesistigi bir
noktada konumlandirmaktadir. Tarihsel bir incelemenin yapilacagi bu
calisgmada devletler sisteminin krize girdigi farkli donem ve
cografyalarda (Avrupa, Afrika, Amerika, Asya, Ortadogu, Kafkasya)
cesitli ideolojiler (Filhelenizm, Nazizm, Sosyalizm, Islamcilik) etrafinda
benzer yabancit savasci seferberliklerinin tetiklenebildigi ortaya
konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci savaseilik, sinir, egemenlik, vatandaslik.



miilkiye uluslararasi iligkiler kongresi
Dénugen Uluslararasi Sistemde Devletlerin Duinyasi
15 - 16 Ekim 2018/Ankara

‘Oliiler Yalan Soylemez: Yahanci Savascilar ve Tiirkive Grnedi

Serhat ERKMEN

Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi
Uluslararasi Giivenlik ve Terdrizm

Tiirkiye'den bir bagka iilkedeki cesitli savaglara goniilli katilim
yeni bir olgu degildir. 1940’1 yillarda ilk Ornekleri goriilen bu olgu,
1970’11 yillarda canlanmis, 1980°li yillardan itibaren farklilasarak yeni
bicimler kazanmistir. Suriye Savasi’na gelinceye kadar siirli kalan
Tiirkiye kokenli yabanci savasgilar olgusu, 2011'den itibaren sayi,
orgilitlenme ve farkli gruplara katilim agisindan oncesinde goriilmedik bir
yogunluk kazanmistir. Bu ¢alisma, Suriye'de savas basladiktan sonra
ISID, El Kaide, PKK ve radikal sol orgiitlere Suriye ve Irak'ta katilan
Tiirkiye kokenli yabanci savasgilar olgusunu, catismalarda olenlerin agik
kaynaklara yansiyan verilerinden derlenen istatistikler c¢ercevesinde
incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci savascilik, Suriye Savasi.
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Tarihin en eski ¢aglarindan bu yana, teknolojik gelisim ile bireyler
ve bu bireylerin yarattigt yapilar arasinda dinamik bir etkilesim
olagelmistir. Teknolojik donlislimiin kuantum sigramalart yapmaya
basladig1 21. yiizyilin ilk ¢eyregi gecilirken bireylerin, devlet-dis1 veya
devlet-alt1 aktorlerin ve devletlerin birbirleriyle iliskilerinde ve
konumlanmalarinda koklii doniisiimler yasanmaktadir. Bilgi ve iletisim
devrimi, yapay zeka, insansiz vasitalar (dronlar), gen miihendisligi ve
biyoteknoloji, derin uzayin ticari ve devaminda askeri kullanima,
yonlendirilmis enerji silahlar1 s6z konusu doniisiimiin ilk bakista goze
carpan Orneklerini olusturmaktadir. Bu sunum, teknolojik gelismelerin
giivenlik tizerindeki etkisine odaklanarak bireyler, devlet-dis1 oyuncular
ile devletler arasindaki etkilesimin yeni bigimlerini tartigmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik doniistim, devlet-dis1 aktorler, giivenlik.
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Devletler, ceza hukuku konularinda uluslararas1 adli isbirligi
yoluna giderek mahkeme kararlarinin  tanmmmasini,  delillerin
ulastirtlmasini, slipheli, sanik ve hiikiimlillerin geri verilmesini
saglamaya caligmaktadirlar. Bu isbirligi siyasal olmayan (adi) suglarda
saglanabilirken  siyasal  nitelikteki  suglarda  adli  isbirligi
saglanamamaktadir. Hangi sucun siyasal su¢ oldugu konusunda &teden
beri devam eden tartisma, son yiizyilda siddet i¢eren suglar ve terdrizm
tartismasi nedeniyle daha karmasik hale gelmistir. Siyasal sucun tarihsel
evriminin ortaya konulmasi, terdrizmle olan farkinin da anlagilmasini
kolaylastiracaktir.

19. yizyilin ilk yarisinda, imparatorluk ve baskic1 devlet
yoneticilerine  karst  milliyetgi-cumhuriyet¢i  fikirleri  Orgiitleyen
mubhalifler, bagka {ilkelere sigindiklarinda suglu olmak bir yana,
kahraman olarak goriilmiis, korunmus ve geri verilmemislerdir. Locke,
Machiavelli, Bodin gibi yazarlar eserlerinde zorbalik diizenlerini
elestirmis, baskict yonetimlerin degistirilebilecegini savunmus ve
yonetimler aleyhine sug¢ isleyenleri destekleyici eserler vermislerdir.
Kant, Montesquieu, Rousseau mesru siyasal yonetimlerin niteligini
incelemis ve mesrulugunu yitiren yonetimlere karsi koymayi, baskiya
kars1 direnme hakki kapsaminda degerlendirerek isyancilarin yoneticiye
kars1 isledikleri suglar1 adi suglardan ayirmis, bu tiir fiilleri direnme
hakki kapsaminda, mesru/hakli fiiller olarak gormiislerdir. Fransiz
Devrimi ve ardindan gelen liberal gelismelerle beraber hem devlet
egemenliginin smirlar1 hem de devlet ve devlet yoneticilerinin
fonksiyonlar1 yeni bir hukuksal ve siyasal bigim alinca siyasal sugun
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kapsami1 da degismistir. Siyasal su¢lulara yonelik ayricalikli ve korumaci
tavirlar, devlet baskanlarina karsi girisilen suikastlarla sarsilmais,
diplomatlara, siyaset¢ilere ve ugaklara karsi islenen suglarin ardindan
korumanin kapsami daralmaya baslamistir. 20. yilizyila gelinceye kadar
siyasal su¢ meselesini etkileyen en 6nemli gelisme ise Sanayi Devrimi
ile beraber is¢i smifinin ortaya c¢ikmast ve smif catismasinin
yaganmasidir. Bu donemde sosyalist, anarsist, anarko-sendikalist
ideolojik akimlarin ortaya ¢ikmasiyla beraber siyasal su¢ algilamasi da
degismis, anarsizm sug¢ sayilarak 19. yilizyilin ortalarinda anarsist
hareketlerin  cezalandirilmasi amaciyla farkli {ilkelerde kanunlar
yapilmistir. 20. yilizyilda ise fasist, nasyonal sosyalist ve sosyalist
rejimler devletlere ideolojik bir amag, yurttaglara da ideolojik sadakat
Odevi yiiklemistir. Bu dénemde casusluk, ucak kagirma ve vatana ihanet
gibi suglarda siyasilik vasfi bulunmadigr yoniinde bir egilim ortaya
cikmis, 1935°te Kopenhag’da toplanan Ceza Hukukunun Birlestirilmesi
Konferansi’nda terdrizmin cezalandirilmasina dair bir metin hazirlanmig
ve hukuk metinlerinde agik¢a siyasal su¢ sayillmayan bir sug tiirii olarak
terorizm kavrami tartisilmaya baglanmistir. 1937°de ise Milletler
Cemiyeti biinyesinde terdrizmin cezalandirilmasi ve terdrist eylemlerin
cezalandirilmasi i¢in milletlerarast bir ceza mahkemesinin kurulmasi
yoniinde iki ayr1 soézlesme imza edilmis, ancak bunlar yiiriirliige
girmemistir.

20. ylizyilda siyasal sugla ilgili tartigmanin terdrizmle olan farki
iizerinden devam etmesinin nedeni sadece her ikisinde de siklikla
siddetin olmas1 degil, terdrizmle sug¢lananlar icin agir cezalar
ongoriilmiisken, siyasal suglularin iade edilmeme ve siginma hakki talep
edebilme gibi korumalardan yararlanmasidir. Siyasal suglularin iade
edilmemesi, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme
ve 1957 tarihli Suglularin fadesine Dair Avrupa Sozlesmesi ile giivence
altina alinmistir. Ancak her iki s6zlesme de siyasal su¢ ya da terdrizm
tamim1  icermemektedir. Ikinci Diinya Savasi’nin sartlarina gore
hazirlanan Miilteci So6zlesmesine gore, siyasal kanaatlerinden dolayi
baski altinda tutulmaktan korkup iilkesini terk eden kisilere miilteci
statlisii taninacagi ancak barisa, insanliga, uluslararas1 belgelerin ana
ilkelerine kars1 sug isleyenlerle savas sugu, agir adi bir su¢ isleyenlerin
ve Birlesmis Milletlerin ilke ve amaclarina aykir1 harekette bulunanlarin
bu haktan yararlanamayacag belirtilmistir. Barisa, insanliga, uluslararasi
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belgelerin ana ilkelerine karsi suclar Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma
Statiisii ile giinlimiizde daha somut hale gelmis, uluslararasi suglarin
icerik ve kapsaminin somutlagsmasi bunlarin siyasal sugtan farkini biiytik
Olciide ortaya koymustur.

Son yillarda ¢okea telaffuz edilse de terérizmin ne oldugu siyaset
ve hukuk diinyasinda kesin bi¢imde ortaya konulamadigindan, terérizm
ile siyasal su¢ farki daha karmagik hale gelmistir. Tam bir tanim birligi
olmasa da terorizm denilince, Kkitleleri korkutarak etki altina almak
amacina yonelmis, sivilleri hedef alan siddet ya da belli politik bir amaca
ulagmak i¢in siddeti siirekli bicimde kullanmak akla gelmektedir. Oysa
siyasal sucta temel amacin, siyaseten gayri mesru, ahlaken kotii ve hukuk
dis1 bir yonetime yoneltilen siddet aracilifiyla daha iyi bir siyasal
diizenin kurulmasi oldugu ileri siiriilmektedir. Gortildiigi gibi, siyasal
sugun ne oldugunun belirlenmesi ve terérizmden ayrilmasi aslinda
siyasal sugun ne olmadiginin ortaya konulmasi g¢abasidir. Bu ¢abada
terdrizmin ne oldugunun belirlenmesi de ayr1 bir sorundur. Terdrizmin
ne oldugunun belirlenmesinde uluslararasi hukuktaki genel egilim, tanim
vermek yerine sinirli bir sayma sistemine dayanan Birlesmis Milletler
belgelerinin referans alinmasidir. 1977 tarihli Terdrizmin Onlenmesine
Dair Avrupa Sozlesmesinde (m. 1 ve 2) siyasal su¢ sayillmayan
durumlarin sayildig1 goriilmektedir. Buna gore, 1970°te La Haye’de
imzalanan ugaklarin yasadisi yollardan ele gegirilmesine dair sozlesme
kapsamina giren suglar ile 1971°de Montreal’de imzalanan sivil
havaciligin giivenligine karsi suclar; diplomatik ajanlar dahil olmak
iizere uluslararas1 korumaya tabi kisilere karsi islenen suglar; sahislarin
hayati i¢in tehlikeli olabilecek Olciide bomba, el bombasi, roket,
otomatik atesli silah, bombali mektup veya koli kullanmak suretiyle
islenen sugclar; birinci madde kapsamina giren herhangi bir suctan baska
bir siddet eylemini igeren vahim bir sug; sahislar i¢in toplu bir tehlike
teskil ettigi takdirde miilkiyet aleyhine bir fiili iceren vahim bir su¢ (m.2)
siyasal sug, bagli su¢ ya da siyasal nedenle islenmis bir sug¢ olarak kabul
edilmeyecek ya da edilmeyebilecektir. 1997°de Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilen ve 2002 yilinda yiirlirliige giren Terorist
Bombalamalarin Onlenmesine Dair Uluslararast Sozlesme ile sivil
hedeflere ve sivillere yonelik olarak gerceklestirilen saldirilar terdrist
eylem olarak nitelendirilmistir. Sozlesmeye gore bu nitelikteki
eylemlerin ardinda siyasi, felsefi, ideolojik, 1rki, etnik, dini veya benzeri
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nitelikte baska gerekgelerin dikkate alinmis olmasinin bile hi¢bir bigimde
bu eylemleri mesrulagtirmamaktadir. Bu Sézlesme ile teror, ulasilmak
istenen amag ne olursa olsun reddedilen bir yontemdir.

Birlesmis Milletler belgelerinin  yan1 sira Avrupa Birligi
Konseyi’nin 27 Aralik 2001 tarih ve 931/PESC sayili Terdrizmle
Miicadele Amaciyla Ozel Onlemlerin Uygulanmasina Dair Ortak Tutum
Belgesi ile terdrist eylemlerin ve terdrist gruplarin tanimi yapilarak ekte
verilen terdr listesinde adi gecen kisi, grup veya kuruluslarin
malvarliklar1 ve diger mali zenginliklerinin veya ekonomik gelirlerinin
dondurulmast  Ongdriilmiis ve bu kisilerin  malvarliklarindan
yararlanmamalart i¢in Onlem alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Yine
2001 tarihli Ortak Tutumda yer alan tanimlar Avrupa Birligi Konseyi’nin
13 Haziran 2002 tarih ve 475/JAI sayili Terorizmle Miicadeleye Dair
Cer¢eve Kararina aktarilmistir. Bu Kararin amaci {iye devletlerin
terorizme dair mevzuatlarii yakinlagtirmak ve terdrle miicadelede
igbirligi saglamaktir. Kararin 1. maddesinde terdr suclarmni olusturacak
fiiller siralanmigtir. Buna gore, 1- Bir grup insani ciddi olarak yildirmak
veya 2- Hukuka aykiri olarak kamu kurumlarint veya uluslararasi bir
kurulusu belli bir davranista bulunmaya veya bulunmamaya zorlamak
yahut 3- Bir {ilkenin temel siyasal, anayasal, ekonomik veya sosyal
yapisint veya istikrarin1 bozmak amaciyla islenen, nitelikli veya 6zii
itibariyle bir iilkeye veya uluslararasi bir kurulusa agir saldiri
olusturabilen su fiiller terérizm suclar1 olarak nitelendirilecektir: Bir
kisinin Olimiine neden olabilecek saldirida bulunmak, adam kagirmak,
rehin almak, insanlarin 6liimiine ve ekonomik kayba neden olabilecek
bi¢cimde tesis, isletme, bina veya kurumlarda patlamaya neden olmak,
hava veya deniz tagima araglarini ele gecirmek, atesli, patlayici, yanici ve
zehirleyici maddelerle niikleer veya biyolojik maddeleri bu tiir amaclarla
ele gecirmek ve kullanmak.

Monarsilerin  ortadan  kaldirilarak ~ cumhuriyet rejimlerinin
kurulmasina yonelik devrimci hareketlerle ortaya cikan siyasal sug
kavrami, ulusal ve uluslararasi hukuk belgelerinde adi suglara oranla
daha ayricalikli diizenlemelere tabi tutulmustur. Bu ayricalikhi
diizenlemenin basinda da siyasal suclunun sug isledikten sonra kacip
sigindig1 devletin korumasindan yararlanmasi ve sucu isledigi iilkeye
iade edilmemesidir. Hukuk belgelerinde siyasal suglunun iade
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edilmeyecegi gecmis olmasina ragmen siyasal sugun ne oldugu
konusunda bitmeyen bir tartisma vardir. Bugiin hemen herkes tarafindan
kabul edilen teror eylemlerinin ve terdristlerin siyasal su¢ kapsaminda
degerlendirilemeyecegidir. Ancak devletlerin tavirlar1 veya uluslararasi
belgelerde kullanilan ifadeler dikkate alindiginda neyin terér oldugu
konusunda heniiz bir netlik ve goriis birligi saglanamamistir. Bunun en
onemli nedeni de terdr nitelemesinin hukuksal bir degerlendirmeden ¢ok
siyasal bir degerlendirme konusu olmasidir. Ancak devletler terdr tanimi
yapmak yerine, terdr eylemlerinin bir listesini siralamayir uygun
gormektedirler. Bdylece siyasi sucun ne oldugu, siyasal sugun neleri
kapsamadig1 iizerinden belirlenmektedir. Giiniimiizde terér, narko-teror,
bio-teror olarak da adlandirilan yeni goriiniimler kazanmistir. Terdristler
kara para aklama, insan ve organ ticareti, uyusturucu ve silah kacakeiligi
gibi suglara da bulagsmis, bir yandan faaliyetleri i¢in kaynak saglamaya
bir yandan da diger sug¢ Orgiitleriyle isbirligine giderek varliklarini
sirdiirmeye caligmaktadirlar. Yakin tarihte yasanan gelismelerin de
etkisiyle, demokratik devlet diizenlerine, 6zgilir toplumsal hayatlara,
temel hak ve hiirriyetlere yonelik siddet eylemleri hos karsilanmamakta
ve desteklenmemektedir. Bu tiir eylemler siyasal amaclarla islenmis olsa
bile fail, terorist olarak adlandirilmaktadir. Artik ter6riin insan haklari
ihlali oldugu, sistematik terdrist saldirilarin insanliga kars1 sugun bir tiirii
oldugu fikri savunulmaktadir. Baskici, antidemokratik rejimleri ortadan
kaldirarak demokratik ve insan haklarina dayali siyasal rejimler kurmayi
amaclayan eylemler ise sivillere yonelik sistematik siddete
bagvurulmadik¢a hosgorii ile karsilanmakta, genel olarak bu eylemler
siyasal suc¢ olarak degerlendirilmektedir. Bir oOrgiitin ya da bir
miicadelenin tiimii degil, ayr1 ayr1 her eylem siyasal ve hukuksal bir
degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir. Sivilleri hedef alan, Kitleleri
yildirmay1 hedefleyen, uluslararasi insan haklar1 kurallarmi ihlal eden
eylemler siyasal saiklerle islenmis olsa bile kinanmaktadir. Siyasal sug
nasil bir donem baskici kralliklar1 devirmeye calisan cumhuriyetcileri
desteklemek i¢in kullanildiysa bugiin de ancak diinya sisteminden
kendisini diglamis baskici siyasal rejimlere karsi iglenen siyasal amagh
eylemler destek gormektedir. Ancak, bugiin insan haklari standardi ve
insan hayatina, bariga ve gilivenlige verilen deger ge¢cmistekine oranla
cok 6nemli oldugu icin siyasal suglularin eylemlerinin de insani degerleri
hedef almasi1 halinde terdrist olarak nitelenmelerinin 6nii agilmustir.
Failler bizzat kullanmasalar da acikca siddet cagrisi, nefret sdylemi,
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nefret suglari, irk¢ilik ve savas propagandast gibi eylemler siyasal sug
olarak kabul edilmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal sug, terorizm, ceza hukuku.



miilkiye uluslararasi iligkiler kongresi
Dénugen Uluslararasi Sistemde Devletlerin Duinyasi
15 - 16 Ekim 2018/Ankara

Uluslararasi Ceza Yargisi Kurulus ve Varlik Amaclarina
Ulasmis Midir?

Murat BNOK

Kog Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

1990’11 yillardan itibaren uluslararasi ceza yargisi alaninda g¢ok
sayida organ kurulmustur. Bunlar1 ti¢ grupta ele almak miimkiindiir:

1) 1993°te Eski Yugoslavya icin, 1994’te Ruanda i¢in ve 2002°de
Sierra Leone i¢in kurulan ad hoc uluslararasi ceza mahkemeleri,

2) 1 Temmuz 2002 tarihinde yiirtirliige giren, 1998 tarihli Roma
Statiisii ile kurulan daimi nitelikteki Uluslararasi Ceza Divani,

3) Diinyanin dort bir yanminda kurulan, ulusal ve uluslararasi
unsurlart biinyesinde barindiran, ¢ok sayida yari-uluslararasi
veya “uluslararasilasmis” (veya “karma” ya da melez”) ceza
mahkemeleri (veya cezai yargi organlari).

Sunumumda 6ncelikle bu organlarin kurulus gerekgelerini, lehte ve
aleyhte argiimanlariyla birlikte izah edecegim. Bu cercevede, olasi
alternatifleri de, yine art1 ve eksi yonleriyle, ele alacagim.

Ardindan, her bir grup agisindan, ilgili organin ya da organlarin
performansini, basarilar1 ve basarisizliklari 1s181inda degerlendirecegim.

Son olarak, o6zellikle Uluslararast Ceza Divan’nin yasadig
sikintilar 1s181nda, uluslararasi ceza yargisinin gelecegini ve basari
potansiyelini tartigacagim. Bu baglamda, bir yandan gergekei diisiinerek
s0z konusu mekanizmalardan asir1 bir beklenti i¢ine girmemek
gerektigini, diger yandan da uluslararasi ceza yargisinin uluslararasi
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hukuk ve uluslararas: iligkiler agisindan ifa edebilecegi faydali bir
fonksiyonu olduguna dair kanaatimi gerekgeli olarak izah edecegim.

Anahtar Kelimeler: Ceza mahkemeleri, uluslararasi ceza yargisi,
uluslararasi hukuk.



miilkiye uluslararasi iligkiler kongresi
Dénugen Uluslararasi Sistemde Devletlerin Duinyasi
15 - 16 Ekim 2018/Ankara

Terorizmin Finansmaniyla Miicadele Yoniinden Tiirk
Mevzuatinin Degerlendirilmesi

Altinbas Universitesi
Hukuk Fakiltesi

Terorizmin, kiiresellesme siireciyle birlikte, yerel veya ulusal bir
sorun olmaktan ziyade giderek artan bir uluslararasi tehdit haline
doniismesi, terorizmle uluslararasi ol¢ekte miicadele zorunlulugunu
diinyanin giindemine tasimmistir. Terdrizmle miicadelenin onemli bir
boyutunu terérizmin finansal kaynaklarinin kurutulmasi ve bu kapsamda
terdr Orgiitlerinin finans kaynaklarinin tespit edilmesi, izlenmesi ve
dondurulmas: siirecleri olusturmaktadir. Bu alanda devletler arasinda
uluslararasi isbirliginin ve harmonizasyonun saglanabilmesi ve boylece
terorizmin finansmaniyla etkin bir miicadele yiiriitiilebilmesi amaciyla
ulus-tistii 6lgekte yogun bir diizenleme faaliyetinin hayata gegirildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda 6zellikle 1999 tarihli Birlesmis Milletler
Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Sozlesmesi konuyla ilgili temel
metin olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi Kararlar (6zellikle 1267 ve 1373 sayili kararlar) ve
Birlesmis Milletler Mali Eylem Gorev Giicii-(FATF )niin tavsiye
kararlar ile de terdrizmin finansmanin dnlenmesine yonelik tedbirlerin
altinin ¢izildigi tespit edilebilir. Bunun yami sira, bolgesel diizeyde
Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati (AGIT) tarafindan da terdrizmin finansmanmin Snlenmesine
yonelik adimlar atildigr goriilmektedir. Tiirkiye, bu alandaki temel metin
olan Birlesmis Milletler Terdrizmin Finansmaninin  Onlenmesi
Sozlesmesi’ni 27.09.2001 tarih ve 4738 sayili Kanun ile onaylayarak, bu
Sozlesmeye taraf olan iilkeler arasina katilmistir.
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Bu gelismeyle paralel olarak, yasa diizeyinde de, 07.02.2013 tarih
ve 6415 sayili Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun
(TFOHK) yiiriirliige konulmustur.

Bildiride, esas itibariyla bu Kanunla ile diizenlenmis olan asagidaki
3 temel hususa yogunlasmayi ve bu hususlari elestirel bir yaklagimla
tartismaya agmay1 amagliyorum:

1) TFOHK’un 2. Béliimiinde (Madde 3-4) diizenlenen “terdrizmin
finansmant  sugu” nun maddi ceza hukuku yOniinde
degerlendirilmesi;

2) TFOHK’un 3. Boélimiinden  diizenlenen  “Malvarhgimnin
dondurulmasi tedbirinin” konuya iligskin ulusal {isti normlar
gercevesinde irdelenmesi;

3) ve yine malvarliginin dondurulmasi tedbirinin uygulanmasina iligkin
usul hiikkiimlerinin, ceza muhakemesi hukuku kurallar1 ve 6zellikle
koruma tedbirleri hukuku yoniinden degerlendirilmesi.

Anahtar Kelimeler: Terorizm, terorizmle miicadele, ulus-isti
girigimler.



miilkiye uluslararasi iligkiler kongresi
Dénugen Uluslararasi Sistemde Devletlerin Duinyasi
15 - 16 Ekim 2018/Ankara

Kozmonpolitan Sosyoloji ve Ulusiararasi’siz
Ulusiararasi lliskiler

Hiisrev TABRK

Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Iktisadli ve Idari Bilimler Fakftesi
Uluslararast lliskiler Bélimdi

“Uluslararasi”nin hem sosyal hem de analitik bir gergeklik, dahil
edici ve disarida birakici bir ayrim hatti1 olarak varligi, “ulusal durum’un
diisiince kurgusunun hem sosyal aktoriin hem de sosyal bilimcinin
diistince sekli tizerindeki, kendini stirekli yeniden kuran hakimiyetinin
bir sonucudur. Sosyal aktor agisindan, beseri diinyanin ¢ogul “ulusal”lar
ile tekil “uluslararasi”’ndan miitesekkil bir yapi olarak insast ve bu
minvalde “iceri”’ye ve “disari”ya iliskin yasal, sosyal ve siyasal ikilikler
cergevesinde disiinlilmesi, anlasilmasi ve yonetilmesi, beserin sosyal
diinya tizerindeki “ulusal” merkezli kurucu etkilerine denk gelmektedir.
Beseri diinyanin oOrgiitlenmesinin  akademik olarak “ulusal” ve
“uluslararas1” ikiliginde ¢alisilmast ve “uluslararasi”nin igeriyi ve
disariy1 birbirinden ayiran analitik bir 6l¢ek olarak ele alinmasi zzimnen
yapiliyor olsa da, sosyal bilimlere ickin metodolojik ulusgulugun bir
yansimasidir. Ve tam da bu sebeple sosyal bilimlerin farkh
disiplinlerinde uluslararasi -sosyal aktoriin sosyal diinyay1 somutlagtirma
ugraslarina katki saglar ve akademisyenlerin sosyal diinyayr anlama
ugraslarini baltalar sekilde- sosyal, kiiltiirel, yasal ve beseri bir gerceklik
olarak sosyal bilimciler eliyle siirekli olarak yeniden teyit edilmektedir.

Ulrich Beck’in 6zellikle 1990’larin sonlar1 ve 2000’ler boyunca
metodolojik ulus¢ulugu hedef alir ve onun igkinligini ifsa eder nitelikli
caligmalari, sosyal bilimleri ve sosyal kurami bu ulusal/uluslararasi
ikiligi diislincesinden uzaklastirma ve beserin yasadigi ve artik ulusal
olmayan (ya da hi¢ ulusal olmamis) o gercekligi anlama ugraslarinin bir
pargasidir. Adina “kozmopolitan sosyoloji” dedigi ve kiiresellesme
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(yerelin kiiresellesmesi) ile birlikte insanligin yasadig1 tecriibenin
ulusal/uluslararas1 ayrimini da ¢ozer sekilde zorunlu olarak degistigini
(kozmopolitanlagtigini)  savundugu calismalarinda Beck, sosyal
bilimcilerin bu tecriibeyi anlayabilmeleri igin epistemolojik anlamda
ulusal durum yerine kozmopolitan durum, metodolojik ulusguluk yerine
de metodolojik kozmopolitanizm 6n kabulleriyle arastirma yapmalarini
salik vermektedir. Sosyal bilimlerin geneli i¢in bu kozmopolitan
epistemolojik dontisiimiin anlami, ulusal ile wuluslararasinin nerede
bittiginin ve basladiginin bilinebilir ve belirlenebilir olusuna iliskin
kabullerin ve bununla ilgili olarak da toplumsal iligkilerin ve
kategorilerin ulus-devlet simirlartyla smirli ya da onlarca belirlenmis
ulusal/uluslararas1 siiregler, gergeklikler ve analiz birimleri olarak
calisilmalarinin terkidir.

Kozmopolitan doniisiimiin, bu noktada, ulusal durum ve
metodolojik ulusguluk 6n kabullerinin kendilerine en saf haliyle yer
bulduklar1 ve bir sosyal bilim disiplini olarak varligini bu indirgemeci 6n
kabullere bor¢lu “uluslararas1” iliskiler disiplini i¢in de ciddi sonuglari
vardir. Beck’in kozmopolitan sosyolojisi, adina “uluslararasi” denilen
olgegi ve gerceklikleri kategorik olarak reddetmekte ve uluslararasinin
merkezi On kabullerine ve analitik araglarina topyekn bir meydan
okumayi temsil etmektedir (yani “uluslararasi”siz bir uluslararasi
iliskiler ongérmektedir). Yerine ise, kiiresel beseri tecriibeyi -kiireseli
hem yerel hem kiireselde bir tecriibe olarak goéren, mekansal/ulusal
farkliliklardan kaynaklanan yerli olanla yabanci olan arasindaki ikiligi
cozen ve insanlari kiiresel bir yakinlik igerisine yasiyor olarak tahayyiil
ettiren- zorunlu reel (actually existing) kozmopolitan gelismelere
odaklanarak caligmay1 onermektedir. Bu calisma da tam da bu noktada
ilgili kozmopolitan gelismelerin ve anlayisin uluslararasi iligkiler icin
sonuglarini -uluslararasi”siz bir uluslararas iliskilerin sinirlarini- ortaya
koymayr amaglamaktadir. Bu sorgu onemlidir, ¢iinkii Ulrich Beck
kozmopolitan sosyoloji kapsaminda uluslararasi iligkilere yonelik goz
ard1 edilemez derecede 6nemli elestiriler getirmekte, dahas1 onu yeniden
ele almaya iliskin alternatif paradigmatik bir zemin 6nermektedir.

Calismanin  6n bulgularim1  temsil etmesi anlaminda Beckgi
kozmopolitan sosyolojinin uluslararasi iligkilere yonelik elestirileri ve
alternatif paradigmatik zemin Onerileri s0ylece 6zetlenebilir:
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Ulrich Beck’e gore, uluslararasi iliskilere igkin metodolojik
ulusguluk ve wulusal durum disiincesi, (i) ulus-devletlerin diinya
politikasinda ve uluslararasi sistemde “diizen”in kurucu ilkesi olarak
kabul edilmesi, (ii)) mesrulugu uluslararas1 hukuk¢a korunan
ulusal/uluslararas1  ikiliginin olusmasi, (iii) wulusal’in bittigi ve
uluslararasi’nin bagladigi yere iligkin mesru sosyal, siyasal ve yasal
Ol¢lim kurallarinin olusmasi, dolayisiyla uluslararasi’nin ulusal sinirlarin
disina hapsedilmesi ve (iv) insanligin yasadigi yegane tecriibenin
“ulusal” olarak insa edilmesi ile sonuc¢lanmistir. Bunu biitiinler sekilde,
yine Beck¢i ele alisa gore, uluslararast iligkilerde metodolojik
ulusgulugun igkinligi, (i) ulusal ve uluslararas1 ikiligi ile igeriye ve
disartya  iliskin  karsitlik  tahayyiillerinin  epistemolojik  olarak
somutlagsmasi, (i) “kendini iceride ulus-devletler olarak orgiitleyen ve
diger ulus-devletler ile aralarina sinirlar ¢eken” insanligin uluslara
boliinmiigligiiniin (ayrilmighiginin) dogalligimin teyidi, (iii) ulus-devletin
yani sira uluslararasi sistemin de verili, ulus-devletlerden miitesekkil ve
dogal bir yap1 olarak ele alinmasi, (iv) sosyal aktorlere devletlerini ulusal
ortamlar ve otantik wuluslararas: gergeklikler olarak insa etmeleri ve
stirdiirmeleri i¢in bilimsel bilginin saglanmasi ve buna bagli olarak (V)
sosyal bilimci ile sosyal aktor arasindaki farkin sosyal aktor lehine
ortadan kalkmasi ile sonuglanmustir.

Uluslararas1 iliskileri ulusal zeminde c¢aligmaya yonelik bu
elestiriler hem gecerli hem de Onemlidir. Ancak Beck, ilgili
epistemolojik ve metodolojik yanlisin Otesine gegmeye yonelik de
onerilerde bulunmus ve uluslararasi iligkilerde ulusal durumun ve
metodolojik ulusgulugun Gtesine gecmek icin, kozmopolitan sosyoloji
cergevesinde, kozmopolitan durum ve kozmopolitan metodoloji 6n
kabullerinin kabuliiniin gerekli oldugunu savunmustur. Uluslararasi
iligkileri ilgilendirir sekilde Beck kozmopolitan durum kapsaminda, (i)
kiiresel sorumluluklarin yeniden dagitimina ve yine kiiresel empatilerin,
dayanigmalarin ve sorumluluklarin olusumu ve sonuclarina odaklanmayz,
(if) smir otesi ve kiiresele iligskin ulusal aldirigsizligi yikan, yerli ile
yabanci olami birbirine karistiran, cografi uzakliklar1 asan ve ig/dis,
ulusal/uluslararasi, kiiresel/yerel ikiliklerini gegersiz kilan gelismeler
olarak  kiiresel, ulus-Gtesi ve yerel giindelik  pratiklerin
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kozmopolitanlasmasimi ¢alismayil, (iii) ulus-tesi aktérlerin ulusal ve
uluslararas1 sorunlarin ¢ozliimiinde ulus-devlet tekelini kirmalarini
incelemeyi ve (iv) uluslararasi iliskilerin Gtesine gecerek ulusal, ulus-
oOtesi ve kiiresel baglamda ¢oklu ulus-otesi baglantilar1 ve kiiresel yerel
politikay1 (global domestic politics) c¢alismayr 6nermistir. Metodolojik
kozmopolitanizm kapsamindaysa uluslararasi iligkilerin (i) sosyal aktor
perspektifi yerine gozlemci/sosyal bilimci perspektifi ile yazilmasini, (ii)
gercek c¢alisma konusuyla insanlik/beser bulusmasini, (iii) ikilik
dogurucu analiz seviyelerinin 6tesine gecilmesini, (iv) ilk modernizmin
yalya ilkesini (ya ulusal ya uluslararasi) ikinci modernizmin hem/hem
ilkesiyle (hem ulusal hem uluslararasi) degistirmesini, (v) ulusal olanin
ulus-Gtesi nitelikli ve kiiresel politikanin pargasi olarak yeniden
kesfedilmesini, (vi) ulus-6tesi siirecleri ve yapilari, ulus-6tesinin yani sira
yerel, ulusal ve kiiresel durumlar olarak ¢alisilmasini ve (vii) uluslararasi
sisteme, ulus-6tesi gili¢ miicadelesinin yasandiglr ve ulus-otesi katilimli
sistemik bir alan (kiiresel yerel politika) olarak davranilmasin
Onermistir.

Bu kozmopolitan yeniden ele alig, uluslararasi iliskiler i¢in alanda
“uluslararasi”nin varligina duyulan epistemolojik ve ontolojik inang ve
ihtiyact gereksiz ve gecersiz kilmaktadir. Ancak bu, c¢alisma alaninin
anlamimi yitirmesini degil, “uluslararas1 iliskiler -Gtesi veya- sonrasi”
ihtimalini temsil etmektedir. Bunun zemini de, ulusal/uluslararasi
ikiliginde var olan ve uluslararasimnmm ulusalin disina ‘hapsedildigi’ bir
anlayisin  giinlimiizde insanligin yasadigi tecriibeleri anlamak ve
aciklamak konusunda yetersiz kalacagr inancidir. Kozmopolitan
yaklagim, ulusal ve uluslararas: ikiliginin ¢6ziildiigii, yerel ile kiireselin
birlestigi (yerelin kiireselin, ayni sekilde kiireselin de yerelin bir parcasi
oldugu) bir duruma isaret ederek, devletlerin, kiiresel ticaret aglarinin,
ulus-6tesi sivil toplum hareketlerinin, ulusiistii Orgiitlerin, ulusal
hitkiimetlerin -~ ve  ulusal  topluluklarm  arasindaki  yaygin
kozmopolitanlasmadan kaynaklanan ulus-6tesi karsilikli bagimliliklar
analitik olarak goriiniir kilmakta ve kozmopolitan uluslararasi iligkiler

1 Bu ilk iki husus Uluslararas: iliskileri kozmopolitan durumda yazmanin, normatif
kozmopolitan egilimden ziyade, kasitsiz ve kontrolsiiz olusmus reel olarak olusan
zorunlu kozmopolitanlagsmaya (actually existing/enforced cosmopolitanization)
odaklanmay1 gerekli kilmasinin sonucudur.
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icin geleneksel analiz birimlerinin oOtesinde alternatif yaklasimlar
onermektedir. Bu minvalde uluslararasi iliskilerin 6tesi ya da onun
kozmopolitan durumda aldig1 sekil olarak sunulan Kiiresel Yerel Politika
(Global Domestic Politics), uluslararast sistemi hem yerelde hem de
kiireselde katilinan, ¢oklu katilimli ulus-Gtesi karsilikli bagimliliklar
alan1 olarak yeniden tanimlamaktadir. Bu anlamda, kozmopolitan
yaklasim uluslararasi iliskilerin “uluslararasi”nin  yoklugunda da
calisilabilecegi analitik bir zemin sunmaktadir.

Calismanin son halinde bu 6n bulgular detaylandirilacak, 6zellikle
Kiiresel Yerel Politika’nin uluslararas1 iligskileri ¢alismak i¢in
sunabilecegi imkanlar ile kiiresel yonetisimin ve ulus-devletler
sisteminin kozmopolitanlagsma kapsaminda ulus-Gtesi nitelikli olarak
yeniden tanimlanmasinin ulus-devlet acisindan anlami derinlemesine
tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Yerel Politika, kozmopolitan sosyoloji,
kozmopolitan durum, metodolojik ulusguluk, uluslararasi iligkiler.
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Ulus-Otesi insan Hareketliliginin

-

Ulus-Deviet Eyemenligi Uzerindeki Etkisi

A. Celil KRYA

Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Uluslararast lligkiler Programi

20. yiizyiin son c¢eyreginde sosyal bilimlerdeki canlh
tartigmalardan  biri, ulus-devlet egemenliinin asinmaya baslayip
baslamadigiydi. Kiiresellesmenin ulus-devlet egemenligini
sinirlandirdig, ulus-Gtesi yapilarin gittikce daha fazla giiclendigi goriisii
yaygindi. Kiiresellesme kavrami esas olarak ekonomik gondermelere
sahip olmakla birlikte kitlesel goclerin, bunlarin sonucunda olusan
diaspora topluluklarinin ve diaspora kimliginin toplum kimliginde
doniisiime neden olacagi, adaptasyon ve entegrasyon siirecinin keskin
sinirlara sahip olan yurttashk kimligini esnetecegi ve ulus-devletlerin
egemenliginin demokrasi ve ¢ok Kkiiltiirliiliik lehine asinacagi one
stirtiliiyordu.

Diinyanin miireffeh bir bodlgesi olmasi nedeniyle kiiresel gog
rotalarinin en ¢ok tercih edilen destinasyonlarindan biri olan Avrupa hem
bu go¢ hareketleri hem de Avrupa Birligi'nin (AB) ulus-otesi niteligi
dolayisiyla egemenlik asinmast ve demokratiklesme tartismalarinin
odaginda bulunuyor. Uluslararas: iligkiler literatiiriiniin ciddi bir
kesiminde AB’deki siyasal derinlesme  siirecinin  ulus-devlet
egemenligini smirlandiracagi goriisii savunulurken 1990'larda hizla
gelisen diaspora ¢alismalarinda da Avrupa'daki kiiltiirel melezlesmenin
demokratiklesmeye ve yeni bir yurttas kimliginin olusmasina yol acacagi
tezi kabul goriiyordu. Ancak hem AB'nin ulus 6tesi niteliginin zayiflayip
uluslararas1 orgiit niteliginin 6n plana ¢ikmasi hem de gd¢menlere ve
diaspora topluluklarmma yoOnelik entegrasyon ve ¢ok-kiiltiirciiliik
politikalarmin beklenen sonucu vermemesi yukarida belirttigim tezlerin
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giic kaybetmesine neden oldu. Ekonomik olarak daha geliskin olan AB
iilkelerinde, hem Birlik i¢indeki daha zayif iilkelere hem de gé¢menlere
yonelik tepkiler artmaya basladi. Bu tepkilerin siyasal olarak da karsilik
bulmasiyla s6z konusu iilkelerde korumaci, gé¢men karsiti, dislayici
politikalar etkin hale geldi.

Bu c¢alismada, ulus-Otesi insan hareketlerinin ulus-devlet
egemenligi tizerindeki etkisi ele alinacaktir. Temel olarak ii¢ boliimden
olusacak olan caligmanin ilk bdliimiinde kitlesel gocler ve diaspora
topluluklarmin ev sahibi ilkelerde (host country) neden oldugu
toplumsal ve siyasal doniisiimleri ele alacagim. Ikinci béliimde, ev sahibi
iilke sakinlerinin, ama Ozellikle de devletlerin bu doniisiime verdigi
tepkiler ve gelistirdikleri ¢6ziim stratejilerini  somut Orneklerle
aciklayacagim. Ugiincii ve son boliimde ise ulus-6tesi insan
hareketliliklerinin ulus-devlet egemenligi tizerindeki
sinirlandirma/tahkim etme ikiligini tartisarak olgusal verilere dayanan bir
sonu¢ ¢ikarmaya ¢alisacagim.

Anahtar Kelimeler: Ulus-6tesi hareketler, diaspora, ulus-devlet,
egemenlik.
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Kiiresellesme Gaginda Duvarlar

Menent SAVAS CAZALA

~ Galatasaray Universitesi
Iktisadli ve Idari Bilimler Fakiltesi
Uluslararasi lligkiler Bélimii

9 Kasim 1989’da Berlin Duvari’nin ¢okmesiyle sona eren Soguk
Savag’in ardindan devlet merkezli klasik jeopolitik anlayis degismis ve
insanlarin, mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve hatta viriislerin bile
hareketliligi temeline oturan bir anlayis ortaya ¢ikmistir. 1990’11 yillarin
hemen basindaki bu donem, sinirlarin olmadig: bir diinya diizeni olarak
adlandirilsa da bu aslinda yeni bir tartisma degildir. 1970’lerden itibaren
ulasim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeyle etkisiyle hiz kazanan
kiiresellesme siirecinde, devletlerin fiziki sinirlarinin anlamini yitirdigi
ve hatta bu sinirlarin erozyona ugradigi tartismasi yapilmistir.

Soguk Savas doneminde on dokuz olan duvar sayisi, Soguk
Savas’in bitimiyle beraber artisa gecmis ve 2018 Nisan ayina
gelindiginde yetmis ila yetmis bes arasinda insa edilmis ya da insa sozii
verilmis duvar sayisina ulasilmistir. Bagka bir deyisle, sinirlar1 olmayan
bir diinya anlayisindan on yil sonra, her kitada duvarlarla cevrili bir
diinya gercekligine gec¢ilmistir. Yeryiiziindeki iki yiiz elli bin kilometre
uzunlugundaki toplam sinirlarin yaklagik %6 ila %18 aras1 duvarlardan
meydana gelmektedir.l Giiniimiizde uzunlugu kirk bin kilometreye
uzanan duvarlarin yaklasik yirmi yedi bin kilometresi Soguk Savas
doneminden sonra insa edilmistir.

Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra hakim olan her devletin
kirilgan oldugu diisiincesi, fiziki smirlarin gegersizligini bir kez daha

1 Elisabeth Vallet, Borders, Fences and Walls: State of Insecurity?, Routledge, 2016.
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gostermis ve Ozellikle asimetrik yapida yeni tehditlerin gélgesi altinda
uluslararasi glivenlik algilarini sekillendirmistir.

Duvarlarin  sayisinin  hi¢  goriilmemis diizeyde artmasindan
hareketle, bu bildiri Onerisinde ele alinacak temel sorular su sekilde
diistintilmustiir:  Smurlar gecerliliklerini yitiritken ve modern insan
giderek daha fazla birbirine baglanirken duvar insalarinin hig
goriilmemis sekilde artmasi nasil aciklanabilir? Devletler neden duvar
ormek isterler? Bir yandan kiiresellesme siirecinin kolaylastirdigi
mallarin, sermayenin, hizmetlerin ve kisilerin serbest dolasimi 6niindeki
engeller giderek azalirken diger yandan 6zellikle Meksika siniria duvar
insa etme konusunda akil dis1 teklifinde 1srar eden ABD Baskani Trump
gibi milliyetgi, popiilist ve korumaci siyasi sdylemler nasil bir arada var
olabilmektedir? Duvarlarin gelecegi konusunda nasil bir 6ngoriide
bulunulabilir?

Soguk Savas doneminden sonra gelen duvar sayisindaki bu artisin
aciklanmasina dair genel sava gore, 11 Eyliil travmasina bagl olarak, bu
saldiridan sonra tiim diinyada kimlik ve smirlar anlaminda yasanan
irkilme sonucunda duvar insalar1 baslamistir. Ne var ki bu sav kendi
kendini ¢iirlitmektedir, ¢linkii Cin Seddi’nden Berlin Duvari’na gegen
siregte tarth boyunca bircok duvar Ornegine rastlanmaktadir.
Kiiresellesme siireci her zaman kendi karsitin1 beslemis ve tepkiler her
zaman var olagelmistir. Bu nedenle, 2000’11 yillardaki insa siirecinin 11
Eyliil kaynakli olmadig1 anlagilmstir.

Soguk Savas sonrast donemde artan duvar insalarinda yeni olan,
Tiirkiye sinirina duvar 6ren Yunanistan 6rneginin de gosterdigi lizere, bu
sefer demokrasilerin de demokrasilere karst duvar ordiigii gercegidir.
Yukarida belirtilen jeopolitik anlayisin degismesi {iizerine, devletler
duvar insa kararlarini ulusal giivenliklerini saglamak ve egemenliklerini
korumak amaciyla almaktadirlar. Bu baglamda, duvar insasma karar
veren ve bunu ilan eden her devlet kendi i¢ine kapanmaktadir.
Duvarlarin somut insasi sonucu her devlet kendi kesin smirlarini
belirlerken, mevcut sinirlariin %9011 duvarlarla gevrelemis ve yakin
gelecekte bu oram1 %100’e tamamlayacak Israil drneginin gosterdigi
iizere, bir anlamda kendini sinirlariin i¢ine hapsetmekte ve olas1 giigler
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dengesi degisiminden kaynaklanabilecek yeni toprak kazanimlarma da
imkan tanimamaktadir.

Yapilma amaglar1 agisindan incelendiginde iki tip duvar karsimiza
cikmaktadir: o6teki olandan korunmak i¢in yapilmis olanlar ve Kibris
orneginde gorildiigli gibi catisan taraflar arasinda kalict bir baris
antlasmas1 saglanana kadar uyusmazlik ¢6zliimii i¢in insa edilmis
duvarlar. Her duvar ingas1 aslinda komsu olmas1 gereken bir toplumun
otekilestirilmesi anlamimna da gelmektedir. Her insanin bir “6teki”yi
belirleyip, onu disarida birakma amaci vardir. Bu sartlar altinda duvarlar
zorlayict  ve  Dbaskilayict  bir  politikanin  disa  vurumunu
simgelemektedirler. Uyusmazlik ¢0ziimii kapsaminda insa edilen
duvarlar ise catismanin sonlandirilmasinda etkili olsalar bile aslinda
anlagsmazlik halindeki taraflar acisindan diyalogu sonlandiran yapilar
olmalar1 bakimindan sorunun ¢oziimii igin yapict etkileri oldukca
tartismalidir.?

Duvar insa eden her devlet bir bakima giivenliginin kirilgan
oldugunu kabul etmektedir ve oriilen duvarlarin ne kadar etkili oldugu
oldukca tartigmalidir. Tiineller ve bir takim degisik yollarla duvarlari
asmak isteyen bireyler mutlaka bir yolunu bulabilmektedir. Her duvarin
asilabilecegi tespitinden hareketle devletler neden 1srarla duvar érmeye
devam etmektedirler?

Kilometre basina iki ila alti milyon dolar insa bedeli olan ve ise
yararlilig1 tartismali olan bu duvarlarin insasinda hiikiimetlerin bu kadar
israrli davranmalarinin temelinde gilivenligi saglamak i¢in her seyi
yaptiklarin1 halklara gdstermek istemeleri bulunmaktadir. Hiikiimetler
icin duvarlar caydiric1 etkisinden daha biiyiik bir giivenli smir algisi
verebilmek i¢in aragsallagtirllmaktadirlar. Ardi ardina gelen duvar
insalart smirlarin somut olarak korundugu izlenimini vermektedir ve
genel olarak hiikiimetler i¢ politikada onay arayisi icinde bu yonteme
basvurmaktadirlar. Diger bir deyisle, bu kadar masrafli ve ise yararlilig
tartismali olan bu duvarlari insa etme yariginda hiikiimetler, dis politikay1
i¢ politikaya kurban vermektedirler.

2 Dilimizde duvarlar iizerine yazilmis giincel eser olarak bknz. Deniz Ulke Aribogan,
Duvar-Tarih Geri Déniiyor, Inkilap Kitabevi, 2017.
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Duvarlar hakkinda bilimsel ¢alisma yaparken alanda karsilagilan
sorunlar arasinda ilk olarak onlar1 sayabilmek gelmektedir. Duvarlarin
gercekten var olup olmadiklarini belirlemek olduke¢a giictiir ¢linkii insa
edilecegi ilan edilen bir¢ok duvar projesi yapilmayabilmektedir. Duvarin
varligindan emin olabilmenin tek yolu alana gidip kontrol etmektir ancak
bu da her zaman kolay olmamaktadir. Duvarin yapisini tanimlayabilmek
de ayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir, c¢itler, dikenli teller de
duvar kapsaminda degerlendirilebilir mi sorusu giindeme gelmektedir.
Uzunluklari, genislikleri, yapildiklari materyaller, kullanilan ekipmanlar,
etrafinin mayml bir alanla cevrilmis olup olmamasi, giivenliginin
askerler tarafindan saglanip saglanamamasi gibi bir¢cok farkli soru da
yanit beklemektedir. Aslinda komsu olmasi gereken ancak duvar
nedeniyle otekilestirilmis topluluklarin sahitligi ¢ok 6nemli olmakla
birlikte saha ¢alismasinin zorluklarindan biri de bu bireylerle ilk temasi
saglaylp onlarin  gorlislerini  almanin  zorlugu olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bildiri onerisinin son ele alacagi konu olan duvarlarin gelecegine
dair elimizde ¢ok az bilgi bulunmakla beraber yine de oldukg¢a ilging
tespitler yapmak miimkiin gdziikmektedir. Oncelikle, 2050’ye
geldigimizde bugiin var olan duvarlardan bazilar1 yok olacaktir, ¢iinkii
bazi devletler bunlarm bakim maliyetlerini karsilamayacaklardir. Iklim
degisikligi yeni denklemler yaratacak ve bugiin gé¢ veren ilkeler yakin
gelecekte goc alan iilkeler konumuna gegebileceklerdir. Kalkinma hizlari
bugiin farkli olan iki devlet yarin esitlenebilecek ve bugiinlin tehdidi
yarin gecerli olmayabilecektir. Kuzey-Giiney ayrimi devam ettigi siirece
yeni duvarlarin insa edilecegini soyleyebiliriz. Ozellikle Giiney
iilkelerindeki insanlarin yasam kosullar1 iyilestirilmedikge gd¢cmen
krizleri yagsanmaya ve yeni duvarlar insa edilmeye devam edecektir. Tiim
bu degisikliklere karsin, duvarlar yikilsa bile izlerinin kalacagini
sOylemek ¢ok da yanlis gozilkmemektedir; ¢linkii {izerinden yirmi dokuz
y1l gegmis olsa da bugiin hala bireylere “Dogu Alman” denebiliyorsa,
duvarlar fiziken ¢okse bile insanlarin zihinlerindeki duvar algis1 canh
kalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Duvar, kiiresellesme, 6teki, kuzey-giiney, giivenlik.
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Kiiresellesmenin 21. yiizyildaki baglami diisiiniildiigiinde kiiresel
kentler, 1990 sonrasinda uluslararasi iligkilerin giivenlik alaninda gelisen
ve beraberinde hareket alanini tanimlayan insani giivenlik alani altinda
kiiresel yonetisim mekanizmalarini kullanarak bir aktor vasfi kazanabilir.
Ancak tartisilmas1 gereken, kiiresel kentlerin bu vasfi ile devletin
kargisinda oOzerk alanini arttirip arttiramayacagi sorunsalidir. Bu
tartismanin yapilabilmesi i¢cin de kiiresellesme tartismalarinda kiiresel
kentlerin ve insani giivenligin nereye konumlandiginin yani sira,
kiiresellesmenin kendisinin nasil kavramsallagtiginin da ortaya konmasi
gerekmektedir.

Kiiresellesmeyi, kiiresel karsilikli bagimlilik, ekonomik ve politik
entegrasyon mekanizmalarinin, siireclerinin ve aktivitelerinin gittikce
artacak sekilde hizlanmasi ve yogunlagmasi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Cok yonlii, karmagik ve dinamik bir siire¢ ve kavram olan
kiiresellesme baska bir agidan, sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel
yasamin “yersiz yurtsuzlagsmasi” olarak da tanimlanabilir.

Kiiresellesme fikri, 6ncelikle diinyanin yekpare bir alan bi¢ciminde
diisiiniilmesi bilincinin yiikselmesi lizerinden gelisir. Bu fikrin yansimasi
“kiiresel ekonomi” kavramsallastirmasinda karsiligini bulabilecegi gibi
McLuhan’in “Kiiresel Koy” yaklasimi iizerinden de ifade edilebilir.
Kiiresellesme ile insanlar kiiresel 1sinma, uluslararasi uyusturucu ticareti
ve terdrizm gibi sinir asan problemlerle, ancak daha giiclii ve demokratik
ulusiistii bir yap1 vasitasiyla miicadele edilebilecegini gérmiislerdir.
Kiiresellesme sonucunda, egemen devletin bagimsiz politik eylemsellik
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kapasitesinin zayifladigt ve bunun o6zellikle ekonomi politikalar
baglaminda gozlemlenebilecegi, boylelikle de kiiresellesme ile birlikte
uluslararasi iliskilerde var olan ekonomik ve politik yapilarda koklii
dontistimlerin yasandig1 da one siiriilen baska bir varsayimdir.

Glnimiiz  kiiresellesmesinin  ne zaman basladigmma  dair
kiiresellesme anlatilar1 arasinda farkliliklar olsa da, bu c¢alismada
kiiresellesmenin sermaye birikim siireclerine bagl olarak farkli baglam
ve tarihselliklerde farkli vechelerde belirdigi, toplumsal, kiiltiirel, siyasal,
ekonomik bir degisim siireci oldugu ve bugiiniin kiiresellesmesini daha
oncekilerden ayiranin bugiinkiiniin yogunlugu ve hizi oldugu perspektifi
benimsenecek ve kentlerin kiiresel giivenlik sorunlar1 baglaminda nasil
islevsel kilindigi sorunsali {izerinden bu soruya bir cevap verilmeye
calisilacaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, insani giivenligin ne oldugu ve
kiiresellesme tartismasindaki yeri ile kiiresel kentlerin ne oldugu ve
insani giivenlik ve kiiresellesme ile iligkisi incelenecektir.

Geleneksel ve devlet merkezli giivenlik anlayisinin bir alternatifi
ve Soguk Savas’in sona ermesinden sonra uluslararasi iligkilerde degisen
giivenlik giindeminin, tehditlerinin ve nesnelerinin bir uzantis1 olarak
ortaya ¢ikan “Insani Giivenlik™ fikri, insanlarin hayati 6zgiirliiklerinin
ayn1 zamanda gilivenligin saglanmasinda uluslararas1 orgiitler ve sivil
toplum kuruluslar1 gibi aktorlerin de siirecte gorev almasi saglanarak
devleti bu alanda erk sahipliginden uzaklastirir. Bu baglamda baris
calismalar1, Ugiincii Diinyac1 giivenlik yaklasimi ve elestirel kuramlar
kavramin arka planin1 anlamak i¢in agiklayici bir diizlem sunmaktadir.

Baris aragtirmacilari, giivenligin ancak uzun vadeli, kalici ve
istikrarl1 bir baris ortaminda saglanabilecegini soylerken, {i¢lincii diinyaci
giivenlik yaklagimlart {igiincii diinyanin giivenlik sorunlarinin birinci
diinya bakis agisiyla ele alinamayacagini savunur. Geleneksel giivenlik
teorilerinin bilimsellik iddialarina ve epistemolojisine kars1 ¢ikan
elestirel giivenlik okulu ise giivenlik alanmin farkli sorunsallarla
genisledigini ortaya koyar ve kimlik, salgin hastaliklar, ¢evresel yikim,
goc, esitsizlik, adalet gibi konularin kiiresel boyutta bir giivenlik objesi
olarak uluslararas1 iliskilerin temel aktorleri kabul edilen devletlerin
giindemlerine eklenmesini amaclar. Bu acidan insanin kendisi kiiresel bir
giivenlik tasariminin referans nesnesi olarak kabul edilir ve giivenlik,
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insanin 6zgiirlesmesi i¢in bir ara¢ olarak goriiliir. Dolayisi ile kavram
aciklayici ve normatif bir nitelige biiriiniir.

Hala emekleme asamasinda  kabul edilen  kavramin
ilerleyebilmesinin yolu, ulusal ¢ikar kavraminin evrensel normlar
dogrultusunda yorumlanmasi ve bu dogrultuda gelisecek bir kiiresel
sorumluluk bilinciyle giivenlik stratejilerinin devletlerden ziyade insanlar
tizerinden sekillenmesi olarak goriilmektedir. Kozmopolitan diisiinde
teknokratik ve ¢ok pargali bir kurumsal kurgunun yetersizliginden yola
cikilarak ortaya konulan kiiresel sosyal kontrat fikri ile insani giivenlik
iligskisi birbirlerini tamamlayic1 olarak konumlanmistir. Bu iliskinin
baglica sebebi, kiiresel sosyal kontratin konu ettigi kiiresel basliklarin
insani giivenlik giindemine eklenmesidir. Ikinci sebebi ise kiiresel sosyal
kontrat fikrinin, olas1 sorunsallar1 kiiresel bir sorumluluk bilinci giiden
bireyler {izerinden insa etmesi ve bu sorunlarin ¢oéziimiini yine bu
bilingle  hareket  eden  bireylerde  gormesidir.  Giivenligin
kozmopolitlesmesi fikriyat1 da giindemini kiiresel ticaret, iklim
degisikligi, kiiresel finans, kiiresel kamu sagligi, niikleer yayilmaciligin
onlenmesi, uluslararasi degerler, kiiresel kamu mallari, kiiresel esitsizlik,
yoksulluk ve kalkinma, koruma sorumlulugu, kiiresel adalet ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi basliklardan olustururken uluslararasi
iliskilerdeki insani giivenlik giindemine katki sunma potansiyeli
tasimaktadir. Karsilikli bagimliligin gittikge arttigi bir diinyaya dogru
ilerlerken geleneksel kiiresel yonetisim mekanizmalarinin da yetersiz
kaldigindan s6z eden kozmopolitan giivenlik fikri, kiiresel bir sosyal
kontratin hem gerekli hem de yapilabilir oldugunu ileri siirer. Bu ortak
vicdan arayisi ise sadece kurumlarla degil, biiyiik oranda sosyal pratikler
ve normlarla da ilgilidir. Zorlayict bir yan1 olmayan bu sosyal kontratin
yeterli beka ve refahi tek basina yaratabilmesi i¢in sosyal sermaye,
gliven, Ongoriilebilirlik ve normlarla desteklenmesi gerektiginin dile
getirildigi bu giivenlik yaklasiminda, diyalog ve miizakere yoluyla
gelisen normlarin da dinamik, siirekli ve yeniden iiretilebilen bir yapida
olmasi ayrica 6nem arz etmektedir.

Bireylerin duydugu ve sorumlulugunu tasidigi evrensel aidiyet
hissi lizerinden temellendirilen bu anlayis, aydinlatilmis kisisel ¢ikarlarin
bir parcasi olarak normativite ve kiiresel hak ve yiikiimliiliik duygusu
tasiyan bir birey Ongormesi agisindan kozmopolit bir nitelik
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sergilemektedir. Bunun yani sira kiiltiirel antropolojik perspektiften
kiiresellesmenin bir siire¢ olarak kaginilmaz oldugu ve beraberinde siyasi,
toplumsal ve kiiltiirel doniistimleri getirecegini iddia eden doniisiimcii
ekoliin kiiresellesme algisina paralel bigimde diinya yurttashgr ekoliine
de yakin durmaktadir. Goriilecektir ki, toprak ya da kan bag
aranmaksizin ancak resmi vatandaghik iliskilerini de kapsayacak sekilde
kurulan ve paylasilan bir mekan olarak diinyayr “ortak yurt” bigciminde
algilayan bir birey kurgusu hem kozmopolitanizmin hem de insani
giivenligin degisen referans nesnesinin ve giindeminin bir uzantisi, varig
noktas1 ve geregidir. Bu baglamda klozmopolitan gerceve, sozii gecen
kavramsallastirmalarin ihtiyag duydugu birey kurgusunu
sunabilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu kozmopolitan yurttaslik,
bir diinya hiikiimetinin varligin1 imleyen diinya vatandasligi olarak degil,
sinirlart asan bir ortak insanlik aidiyetine mensubiyet anlaminda etik bir
mahiyettedir.

Fikirlerin, mallarin, insanlarin, sermayenin ve 1is giicliniin
yogunlastigi mekanlar olarak tamimlanan kiiresel kentler de, tiim
yeryliziinii sahiplenen kiiresel bir bilince ve evrenselci bir bakis agisina
sahip bireye ev sahipligi yapabilecek mekanlardir. Harvey’e gére zaman
ve mekanin sikisti§i yerler olan kiiresel kentlerde kiiresel ve yerel
arasindaki gegcisler, iligkisellik ve baglantililik goriiniir bigimde vuku
bulur. Kiiresel kentler kiiltiirel ve sosyal kimliklerin yeni alanlaridir ve
sahip oldugu demografik zenginlik geregi “biz” ve “onlar”in yerel ama
daha ¢ok kiiresel boyutta insa edildigi yerlerdir. Dahasi kiiresel kentler
ayn1 zamanda yeni aktorlere eklemlenerek akiskanlik ve temsiliyet
kazanan yeni kimliklere de ev sahipligi yapan yeni mekanlarin
diizlemidir. Dolayisiyla kiiresel kentler kiiresel biling tasiyan birey
insasinin analizinde bir diizey olarak oldukca islevseldir.

Ekonomik, sosyal ve Kkiiltlirel sermaye agisindan devletinin hem
kaynagi hem de isbirlik¢isi olan kiiresel kentler, devletlerinin
biraktigi/tanimladigi/izin verdigi alanlarda devleti ile igbirlik¢i bir
rekabete girerek paradiplomasi faaliyetleri yiirlitir ve bu sayede
uluslararas1 diizlemde gorece 6zerk hareket etme alami kazanir. Insani
giivenlik i1se bu iligkiselligin bir boyutunu olusturur. Kentlerin insani
giivenlik alaninda inisiyatif almaya baslamalari, tabi olduklar1 devletlerin
bu alanda faaliyetlerini yetersiz bulmalarindan kaynakli olarak yeni
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toplumsal hareketlerin kent yonetiminin glindemlerini buraya da
kaydirmalarin1 saglamalarinin yaninda, devlet ile kent arasinda yapilan
ve isbolimiinii iceren zimni bir sdzlesmenin de sonucudur. Ozellikle
siir agan sorunlarin yerel otoritelerce daha etkin yonetilebilecegi fikrine
yol agan 6n kabul, kiiresel kentlerin uluslararasi alanda insani giivenlik
meselelerinde devletlere gore ¢ok daha isbirlik¢i ve sorun ¢oziicii
davranis kaliplar1 sergileyebileceklerine dayanir. Bunun ilk nedeni
belediye bagkanlari ile devlet bagkanlar1 arasindaki fark ile ortaya ¢ikar.
Devlet bagkanlari, pozisyonlar1 geregi, kendi devletinin ¢ikarlarini temsil
eder ve ideolojik davranis kaliplar1 sergiler. ikinci neden ise belediye
baskanlarinin islerinin geregi olarak daha sorun ¢dziicii ve pragmatik
kisiler olmas1 ve devlet bagkanlari tarafindan alinan kararlarin sonucu
olarak dolayl1 ya da dogrudan dogan etkinin aynalart olmasidir.

1990 sonrasinda, insani giivenlik ve kozmopolitanizm kavramlari,
kiiresellesmenin sinir asan, karsilikli bagliliga yol acan sonuglari
diizleminde devletlerin siyasal belirleyicilik ve diizenleyicilik
kapasitesinde diisiis yasanmasiyla kiiresel yonetisim mekanizmalarinda
giic kazanan ve kozmopolitan diisiince sistemi c¢ergevesinde kiiresel
yurttaslik bilincini doguran kentlerde birbirini tamamlayan ve besleyen
bir anlam ¢ergevesi olusturur. Bu iliskisellik “C40”, “Peace For Mayors”
gibi kiiresel yonetisim mekanizmalari araciligiyla kentleri insani giivenlik
sektoriinde ve uluslararasi sistemde bir aktor haline getirmistir. Bu savin
irdelenecegi ¢aligmada, devletlerin artik kiiresel yonetisim rejiminde
sadece aktorlerden biri oldugu iddiasindan hareketle smirlarin
gecirgenliginin artmast ve devletin i¢sel egemenliinin erozyona
ugramasinin etkisiyle insani giivenlik ve kiiresel kentlerin kesisim
noktalar1 ortaya konmaya g¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Insani giivenlik, kozmopolitanizm, kiiresel kent,
kiiresellesme, kiiresel yonetigim.
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Soguk Savas Doneminde Avrupa'da Federalizm Hareketi

Ersin EMBEL

~ Altinbas Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bélimii

Birinci Diinya Savasi nedeniyle onemli Ol¢lide giic kaybeden
Avrupa, yaklasik 20 yillik calkantili bir donemin ardindan gelen ve
ilkinden ¢ok daha yikici ve travmatik etkiler yaratan Ikinci Diinya Savasi
bittiginde toplumsal, siyasal ve ekonomik a¢idan ¢oziim bekleyen biiyiik
sorunlarla kars1 karstya kalmisti. Gerek iki savas arasi donemde gerekse
Ikinci Diinya Savas: sirasinda yasanan aci deneyimler, savas sonrasinda
kurulacak olan ve kalici bir barisi garantilemesi hedeflenen Avrupa
diizeni konusunda kimi Oneri ve girisimleri ortaya ¢ikardi. Bu
girisimlerden birisi 6zellikle Nazi deneyimi nedeniyle mutlak devlet
egemenligi anlayisin1 yadsiyan ve mevcut sorunlari devletlerin tek
baslarina ¢ozmelerinin miimkiin olmadig1 inancindan hareket eden
federalistlerin kitada bir "Avrupa Federasyonu" kurulmasi amacin
tagiyan ¢alismalaridir. Bu donem ayni zamanda bir "diinya devleti" ya da
"diinya federasyonu" fikrinin de gayet popiiler oldugu bir donemdir.

Avrupa biitiinlesmesi tarihinde federalist hareketin dnciisii sayilan
Altiero Spinelli 1941 tarihli Ventotene Manifestosu’nda, Avrupa’nin
sosyalizan temellerde bir federasyon olarak kurulmasi goriisiinii dile
getirdi. Bu goriis savasin hemen bitimiyle birlikte bircok Avrupa
ilkesinden taraftar topladi. 1946-1948 arasinda Avrupa’nin farkli
iilkelerinde faaliyet gdsteren ve belirli ideolojik farkliliklari da bulunan
cok sayida dernegin diizenledigi kongreler araciligiyla kitada hatir
say1lir geniglikte bir kamuoyu olusturuldu.

Avrupa'daki  siyasal seckinlerin de destegiyle konunun
hiikiimetlerin ve parlamentolarin giindemine tasindigi bu doénemin



Ersin Embel e Soguk Savag Doneminde Avrupa'da Federalizm Hareketi o 119

doniim noktas1 1948 Lahey Avrupa Kongresi oldu. Bu kongre, aldig
onemli kararlara karsin, bir siyasi program olarak federalist hareketin
giderek marjinal ve “idealist" kabul edilerek zemin kaybetmeye
baslamasinda 6nemi bir asamay1 temsil etmektedir. Nitekim kongrede
alinan kararlara dayanarak 1949'da kurulan Avrupa Konseyi, bir
federasyon igin iyi bir baslangi¢ olmanin ¢ok uzaginda, zellikle Ingiliz
ve Fransiz diplomasisinin dengelerini gozeten, klasik bir devletlerarasi
orgiit bi¢cimini alarak federalist ¢cevreler bakimimdan bir hayal kiriklig
oldu. Bu hayal kirikligi, 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nde devletleri yurttaslart karsisinda kollayan, yumusatilmis
ve devletlerin iradesine birakilmis bir koruma mekanizmasi
ongoriilmesiyle daha da artmis, nihayet Avrupa Savunma Toplulugu
projesinin 1954'teki ¢okiisliyle birlikte federalist hareket agir bir yara
almistir. Federal bir Avrupa yolundaki ¢aligmalarin yeniden popiilerlik
kazanmas1 ancak 1980'lerde s6z konusu olacaktir.

Bu caligmada, Avrupa'da federalist hareketin 1945 sonrasindaki ilk
birkag yil igerisindeki yiikselisi ve ozellikle Soguk Savas gelismelerine
bagl olarak giindemden diisiisii incelenecektir. Daha agik bir dille ifade
etmek gerekirse, Soguk Savas’ta one ¢ikan realpolitik hesaplar nedeniyle
devletler nezdinde siyaseten destek kaybeden federalizmin 6ngordiiga bir
Avrupa Federasyonu yerine Sovyetler Birligi karsindaki blok siyasetini
yiirlitmeyi saglamaya yarayan orgiitler gerekli ve yeterli sayilmistir. Bu
orgiitler, oncelikle, modern devletin dogasindaki egemenlik methumuna
bir tehdit teskil etmedikleri ve aksine Avrupa devletlerinin hayatta
kalmasina ve gliglenmesine yaradiklar1 igin -ve Olgiide- destek
bulmustur.l Soguk Savas'in yol ag¢tigi tehdit algisi ise devletleri hem
biitlinlesme girisimlerine yonelten hem de bu girisimlerin sinirlarini
belirleyen baslica etken olarak, kita siyasetinde devrimci bir doniisiim
anlamina gelebilecek federatif bir yapilanmay1 adeta imkansiz kilmistir.

Anahtar Kelimeler: Federalizm, Avrupa siyaseti, Soguk Savas.

1 Bu goriis i¢in bkz. Alan Milward, The European Rescue of the Nation-state.
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Devietler Diinyasinda Orta dicekli Bir Giic Olarak
Avrupa Birligi

Taylan Ozyiir KAYA
Necmettin Erbakan Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdiltesi
Uluslararasi lliskiler Bélimii

Orta olgekli glic (Middle Power) kavraminin tanimlanmasina
yonelik farkli yaklagimlardan biri olan davranigsal modelin gelistirilmesi
yoniinde en 6nemli adim1 atan Andrew F. Cooper, Richard A. Higgott ve
Kim Richard Nossal, 1993 yilinda yayimladiklar1 “Relocating Middle
Powers: Australia and Canada in a Changing World Order” baslikli
kitaplariyla atmigtir. Orta Olgekli giiclerin sahip olduklar1 davranis
ozelliklerini ortaya koymuslar ve dis politikada bu davranig 6zelliklerini
gosteren aktorlerin orta Olgekli giic olarak tanimlanabileceklerini
vurgulamiglardir. Cooper, Higgott ve Nossal, orta olgekli giiclerin
davranis Ozelliklerini su sekilde ifade etmislerdir: (1) Normatif dis
politikalarinin temeli olarak “hayirli uluslararasi vatandaslik” (good
international citizenship) politikasi izlerler; (2) kiiresel sorunlarin
coziimii i¢in c¢ok-tarafli anlagmalar pesinde kosarlar; (3) kiiresel
meselelerdeki istikrarsizligi hafifletmek icin kriz yonetimi inisiyatifini
iistlenirler (Cooper, Higgott ve Nossal, 1993). Orta olcekli giicler bu
amaglart gergeklestirmek i¢in, (1) diplomatik kaynaklarini belirli
rejimlere odaklamak niyetiyle “nis bir diplomasi” benimserler, (2) maddi
kaynaklar konusundaki simrliliklarimi gidermek i¢in entelektiiel ve
girisimei liderlik rolii oynarlar, (3) hemfikir olduklar1 diger devletlerle
koalisyon insa ederler (Cooper, Higgott ve Nossal, 1993). Bu davranigsal
model, yani orta Olgekli giiclerin uluslararasi alanda sergiledikleri
davraniglar esas alinarak tanimlanabilecegi argiimani, devlet-dis1
aktorlerin de bu ¢ercevede degerlendirilebilmesine olanak saglamaktadir.
Bu agidan hiikiimetleraras1 ve ulusiistii 6geleri biinyesinde barindiran ve
cok boyutlu bir dis politika gelistirmis, sahsina miinhasir bir uluslararasi
aktor olan Avrupa Birligi’nin de (AB) bu odlgiitler acisindan bir orta
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Olgekli giic Ozelligi gosterip gostermedigini  degerlendirebilmek
mimkiindiir. Bu bildirinin amaci, Cooper, Higgott ve Nossal tarafindan
ortaya konan davranigsal model ¢ercevesinde AB’nin orta dlgekli bir giig
olarak tanimlanip tanimlanamayacagi sorusuna cevap aramaktir.

AB’nin gerek resmi dokiimanlarinda gerekse resmi temsilcilerinin
sOylemlerinde siklikla vurgulanan Birligin diinyayr daha iyi bir yer
haline getirmeye yonelik bir sorumluluga sahip oldugu sdylemi, orta
Olcekli giiclerin temel 0Ozelliklerinden biri olan hayirli uluslararasi
vatandashk o6zelligi ile uyum gostermektedir. Ozellikle, “Hayir igin Bir
Giig” (force for good) olarak kiiresel ortak hayir i¢in galismasi gerektigi,
yani diinyay1 sadece kendi vatandaslari i¢in degil herkes i¢in daha iyi bir
yer haline getirme sorumluluguna yapilan vurgu, Birligin hayirl
uluslararas1 vatandasligit merkeze alan bir dis politika sdylemi
gelistirdigini gostermektedir.

Basta 2003 tarihli Avrupa Giivenlik Stratejisi ve 2016 tarihli
Kiiresel Strateji dokiimanlari olmak tiizere bircok belgede ve resmi
temsilcilerinin agiklamalarinda alt1 ¢izildigi tizere, hukuk kurallarina
dayanan etkin cok-tarafli kiiresel bir sistemin kurulmasinin Birligin
temel ¢ikar1 ve dis politika gayesi oldugu vurgusu, orta dlgekli gii¢lerin
ikinci ayirt edici Ozelligi olan ¢ok-tarafliliga verilen 6nem ile uyum
gostermektedir. Birlik, etkin ¢ok tarafliliga dayanan hukuk temelli
kiiresel sistemi kendi giivenlik ve refahinin giivencesi olarak
tanimlarken, basta Birlesmis Milletler (BM) olmak {izere cok-tarafli
orgiitlerin ve cok-tarafli rejimlerin daha etkin bir sekilde calismasi
konusunda bir taahhiit altina girmistir. AB’nin c¢ok-tarafliliga yaptigi
vurgu, BM basta olmak iizere ¢ok-tarafli uluslararasi kurumlarin etkin
caligmasina destek olmanin yaninda kiiresel sorunlarin ¢éziimiinde Birlik
ile hemfikir olan devletler, uluslararasi, bolgesel ve kiiresel orgiitlerle
yakin igbirligi ve ortakliklar olusturulmasini da ifade etmektedir.

Birligin, ozellikle Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi
kapsaminda gelistirmis oldugu sivil ve askeri kriz yonetimi kapasitesi ve
bu cercevede Balkanlar, Afrika, Kafkaslar, Orta Dogu gibi diinyanin
degisik bolgelerindeki istikrarsizliklar1 hafifletmek amaciyla bugiine
kadar yliriitmiis oldugu sivil ve askeri kriz yonetimi operasyonlari, orta
Olgekli giiclerin  tiglinci  tanmimlayic1  Ozelligi  olan  uluslararasi
istikrarsizliklart hafifletmek i¢in kriz yonetimine verdikleri 6nem ile
uyum gostermektedir.
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Birligin, askeri ve stratejik konulara gére daha avantajli oldugu
ekonomik, ticari, insani ve ¢evre ile ilgili konulara verdigi onem ise orta
Olgekli giiclerin dis politikalarini takip ederken maddi ve diplomatik
anlamda smirhiliklarmmi g6z Oniline alarak uluslararas1 etkilerini
arttirmalarina olanak saglayacak alanlara odaklanarak nis bir diplomasi
takip etmeleri ile uyum gostermektedir. Birlik, kuruldugu dénemden bu
yana askeri ve savunma gibi konulari NATO cergevesinde ele alarak
siirlt kaynaklarin1 ekonomik biitiinlesmeye yonlendirmistir. Uluslararasi
alanda da c¢ok tarafli bir ticari sistem kurulmasi, kiiresel anlamda
yoksullukla miicadeleye yonelik kalkinma yardimi politikalar
gelistirilmesi, kiiresel iklim degisikligi ile miicadele, insan haklari,
demokrasi, hukukun istiinliigii ve iyi yonetisim gibi Birligin kurucu
degerlerinin kiiresel anlamda yayginlastirilmasi gibi alanlara odaklanan
bir nis diplomasi benimsemistir.

Cooper, Higgott ve Nossal tarafindan ortaya konan bu davranigsal
modelin son 6zelligi olan orta Olgekli giiclerin ¢ok tarafli ortamlarda
miizakereler sonucu ulasilacak sonuglar1 sekillendirmek amaciyla
politika yapimi konusunda yaratict fikirler gelistirerek gosterdigi
entelektiiel liderlik ve girisimci liderlik rollerini iistlenmelerine 6rnek
olarak, AB’nin kiiresel iklim degisikligi ile miicadele konusunda
yiirlitiilen c¢ok tarafli miizakerelerde gostermis oldugu liderligi
gosterebiliriz. AB, iklim degisikligi ile miicadele konusunda sera
gazlarinin saliniminin  azaltmasina yonelik olarak ¢ok-tarafli bir
cercevede herkes icin baglayici, hukuka dayanan, adil ve evrensel bir
iklim antlagsmasi imzalanabilmesi i¢in aktif bir ¢caba gdstermistir. AB,
ozellikle 2015 yilinda imzalanan Paris iklim Antlasmasi’na giden siiregte
gerek entelektiiel gerekse girisimci liderligi basarili bir sekilde
uygulamistir.

Sonug olarak, bu bildiri, AB’nin, dis politika amagclari, ilkeleri ve
davraniglart goz oniine alindiginda Cooper, Higgott ve Nossal tarafindan
ortaya konan davranigsal model 1s18inda orta Slgekli bir gili¢ olarak
tanimlanabilecegini ileri siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, orta 6lgekli gii¢, davranigsal model,
cok taraflilik, hayirh uluslararas: vatandaslik.
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Avrupa Birligi'nden Ulus-Deviete Geri Doniis Mii?

A.AshBiLGIN

Cukurova Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Avrupa Birligi (Birlik/AB) her ne kadar kurulusu itibariyle bir
uluslararas1 Orgiit goriintiisiinde olsa da, bugiline kadarki uluslararasi
orgiitlerden tamamen farklidir. Uluslararast orgiitlere iligkin ayrimlardan
bir tanesi ulus-iistii ve geleneksel orgiit ayrimidir. Bu ayrim orgiit
kararlarimin  siniflandirilmast  ve  hukuksal  etkisi  temelinde
yapilmaktadirl. Geleneksel uluslararasi orgiit yapisindan farkli olarak,
Avrupa Birligi'nin ulus-devletlerdeki gibi yasama, yiirlitme ve yargi
erklerine benzer yetkilere sahip organlart ve bunlarin baglayici karar
alma yetkileri bulunmaktadir. Bunun yani sira alinan kararlar iiye
devletlerde dogrudan hukuksal etki dogurmakta ve iiye devletlerin i¢
hukuk kurallart ile ¢atigsmalart halinde Oncelikle uygulanmalari
gerekmektedir. Ulus-iistiiliik olarak nitelendirilen bu durum uyarinca,
Konsey ve Avrupa Parlamentosu yasama yetkisine benzer yetkileri
haizken, Komisyon ulus-devletlerdeki yiiriitme erki, Avrupa Birligi
Adalet Divam1 (ABAD) ise yargi merci gibi gorev yapmaktadir.
Dolayistyla, Avrupa Birligi'nin ulusal ve uluslararast hukuktan farkls,
kendine 6zgii bir hukuk sistemine ve ulus-iistii bir kurumsal yapiya sahip
oldugu anlagilmaktadir2 Bu farklilk {i¢ temel noktadan
kaynaklanmaktadir.3 Uluslararast hukuk kapsaminda gegerli olacak
kurallar devletler ve kismen uluslararas1 oOrgiitlerce belirlenirken,
Birlik’te kurucu antlagmalarin yani sira Birlik organlar1 kural koyma

1 Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, 2012, s. 131-132.

2 Sanem Baykal ve Ilke Go¢men, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin Yaymlar,
2016, s. 167.

3 Pazarcy, s. 11.
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yetkisini haizdir. Ikinci farklihk, var olan hukuk sisteminin kisi
yoniinden kapsamindan kaynaklanmaktadir. Bireyler uluslararasi
hukukun sinirl olarak kapsamina dahil olabilirken AB hukuk sistemi
bireyleri de dogrudan muhatap almaktadir. Uluslararast hukuk
sisteminde zorunlu yargi mekanizmasi bulunmazken, Birligin {iye
devletler veya kendi organlarinca ABAD Kkararlarmin uygulanmasini
saglamasi ise bir diger farkliliktir.

Uluslararasi orgiitlerden farkli olan AB, bayragi, marsi ve tiim liye
devletlerde gecerli olmasa da kendine ait parasi olmasina ragmen ulus-
devletten de farkhdir.4 Ulus-devletlerde mevcut ii¢ temel ozellik olan
egemenlik, ililke ve insan toplulugu, AB’de farkli sekilde ve dolaylh
olarak kendini gostermektedir. Bugiin itibariyle 28 iiye devletten olusan
Birlik®, kendisini olusturan ulus-devletlerden farkli olarak herhangi bir
kurucu anayasaya sahip olmayip, anayasal niteligi haiz olsa da
uluslararas1 antlasmalardan olusmaktadir. Her ne kadar konu {izerinde
halen goriismeler devam etse de, kendine ait askeri bir giicii ve isler bir
ortak dis politikasinin varligindan s6z etmek, tartismali olmakla birlikte,
pek miimkiin gériinmemektedir.

2004 yilinda basarisizlikla sonuglanan Avrupa Birligi Anayasasi
girisimi liye devletler arasinda da Birligin mevcut yapisinin gelecegi
hakkinda fikir birligi saglanamadigint ortaya koymustur. Hatta
Anayasa’da yer verilen diizenlemeleri biiylik oranda muhafaza edip,
ozellikle ulus-devleti ¢agristiran bayrak, mars gibi unsurlarin yani sira
temel haklar sarti metninin® ¢ikarilmasi sonucu kabul edilen Lizbon
Antlagmasi, iiye devletlerin bir kisminin ulagilmak istenen entegrasyon
diizeyinden rahatsiz olduklarinin da gostergesi olarak yorumlanmigtir’.
Omegin  Almanya ulus-iistii  yetkilerin kapsaminm  arttirilmasini

4 https://carleton.ca/ces/eulearning/introduction/what-is-the-eu/extension-of-blind-
men-elephants-and-international-integration-2/

5 Brexit siireci heniiz tamamlanmadigi i¢in iiye sayist 28 olarak belirtilmistir.

6 Avrupa Anayasasi’ndan farkli olarak, Lizbon Antlagmasi’nda Temel Haklar Sarti’na
atif usuliiyle baglayicilik kazandirtlmistir.

7 Paul Craig ve Grainne de Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, Oxford
University Press, 2011, s. 24; Sanem Baykal, “Reform Anlagmasi ve Getirdikleri:
Kurumsal Yapi Cercevesinde Genel Bir Degerlendirme”, Ankara, Avrupa
Calismalart Dergisi, C. 7, S. 1, 2007, s. 45-67.
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savunurken, Ingiltere hiikiimetlerarasicilik dzelliginin muhafaza edilmesi
gerektigini savunmustur.

Bugiin itibariyle yukarida ele alinan ozellikleri nedeniyle tam
olarak ne bir ulus-devlet ne de uluslararasi 6rgiit olarak nitelendirilen
Birlik, ulus-iistii ve hiikiimetleraras1 oOzellikleri bir arada tasimasi
nedeniyle karma bir yapi1 olarak kabul edilebilir.

Ekonomik biitiinlesme amaciyla yola ¢ikilan Birlik’te bugiin
gelinen noktada bu amacin ¢ok daha otesine ge¢ildigi, Anayasa girigimi
basarisizlikla sonuglansa da Lizbon Antlagsmasi’nin Anayasa’da yer
verilen hiikiimlerin biiyiik ¢ogunlugunu muhafaza etmesi nedeniyle
siyasal biitlinlesme hedefinden tamamen vazgecildigini sdylemek
yerinde olmayacaktir.8 Ancak, Ozellikle 2008 yilindan itibaren basta
Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere tiim diinyada yasanan
ekonomik kriz, Euro Krizi adi altinda Birligi de etkisi altina almistir.
Bunun yani sira, 2010 yilinda Tunus ile baslayip hizla diger Arap
iilkelerine yayilan Arap Bahari karsisinda iiye devletlerin farkl: stratejiler
ve ¢ikarlar nedeniyle ortak bir politika olusturamamasi, gerek Birlik
icinde Ozellikle ekonomisi giiglii iiyelere gerekse de iiciincii iilkelerden
Birlige gelen gbo¢men sayisinda yasanan artis Birligin gelecegi
tartigmalarini yine giindeme tagimistir. 2014 yilinda yapilan Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinde Avrupa genelinde entegrasyon karsiti asiri
sag partilerin yiikselise gecmesi ve bu durumun ulusal se¢imlerde de
etkisini gostermesi ve son olarak Brexit referandumunun olumlu
sonuclanmasi, Birligin gelecegi sorunsalinin  ciddiyetini  ortaya
koymustur.

Bu c¢alismada “farkliliklar i¢inde birlik” sloganm1 temelinde
olusturulan ve bugiine kadar benzeri goriilmemis bir entegrasyon
asamasina gelen AB’nin, yasanilan tim bu gelismeler 15181nda cazibesini

8 Jan Wouters, Luc Verhey ve Philipp Kiiver, European Constitutionalism beyond
Lisbon, Intersentia Publishers, 2009, s. 1-13.

9 Peter A. Hall, “The Euro Crisis and the Future of European Integration: In The
Search for Europe: Contrasting Approaches. Madrid: BBVA,; 2016. pp. 46-67; Erik
Jones, Daniel Kelemen ve Sophie Meunier, “Failing Forward, The Euro Crisis and
the Incomplete Nature of the European Integration”, Comparative Political Studies,
C.49,S.7,2016, s. 1010-1034.
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yitirmeye mi basladigr ve ulus-devlet yapisinin tekrar mi gili¢lendigi
sorularmma yanit aranacaktir. Ekonomik kriz, gog, teror, asir1 sag
partilerin yiikselisi ve Brexit konularinin nedenleri ve bu konularin
Birligin gelecegini ne yonde etkileyebilecegi olas1t senaryolar
kapsaminda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, ulus-devlet, ulus-istii yapi,
hiikiimetlerarasicilik, entegrasyon.
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Sermayenin Uluslararasilasmasi Gercevesinde AB'nin Euro

- -

Krizi Sonrasinda Gegirdigi Teknokratik Otoriter Doniisiim

Erdem TEKCI
Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiist
Avrupa Birligi ve Uluslararasi Ekonomik lligkiler Programi

Bu c¢alisma, Avrupa Birligi ve iiyesi olan ulus-devletlerin Euro
krizi sonrasinda geg¢irmis oldugu yapisal ve hukuki dontisiimleri,
“sermayenin  uluslararasilasmasi” ve  teknokratik  otoriterizm
kavramlartyla agiklamaya calismaktadir. 2008 yilinda etkileri kiiresel
diizeyde hissedilmeye baslanan ekonomik krizin Avrupa Birligi’ne
yansimalari, Euro alaninda ve mali sistemde gerceklesen ve kendine has
ozellikler tastyan bir krizle gézlemlenmistir.

Bu krizin ortaya ¢ikarmis oldugu sonuglar, igerisinde c¢ok ciddi
tartismalar barindirmaktadir. Bu tartismalarin temelde uzlasmis olduklari
nokta, Avrupa siyasal sisteminde -galismanin baglamina uygun bir
sekilde- meydana gelen ve kurumsallagsma egilimi gdstermekte olan
otoriter doniisiimdiir. Bu doniisimii ifade etmek iizere Agamben’in
istisna hali olarak kavramsallagtirdigi kuramsal hattin referansiyla one
stiriilmiis olan olaganiistii hal rejimi (Boukalas, 2016, s.33), tartisiimakta
olan iddialardan biridir. Bu yaklasima gore, Avrupa Birligi ve genel
anlamda ulus-devletler, hukukun kapsamini degistirerek ve ona yeniden
bir bigim vererek toplumsal hayati1 ve sivil toplumun i¢ ve dis iligkilerini
yogun bir sekilde etkilemektedir. Ote yandan, Balibar’m (2018)
deyimiyle, Avrupa’da gergeklesen kriz sonrasi uygulamalar, nihayetinde
Avrupa halklarinda bir memnuniyetsizlik yaratmaktadir ve Balibar, bu
durumu agiklamak iizere, bazi disiiniirlerin post-demokrasi ya da
“demokrasiden  uzaklasma” olarak ileri  siirdiigii  kavramlari
desteklemektedir .
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Fakat bu caligma, bu iki yaklagimin Avrupa’daki doniisiimii
aciklamak i¢in yetersiz oldugunu -Poulantzas’in teorileri ¢ergevesinde-
iddia etmektedir. Bu baglamda, bugiin Avrupa’da mevcut olan durumu
aciklamak i¢in olaganiistii hal tanimi yapmak yerine kapitalizmin
gecirmis oldugu krizler ile doniisen ve otoriterlesen devlet aygitlarina ya
da kurumsal ve uzmanlagsmis aygitlara odaklanmak gerekmektedir.
Ciinkii, bugiin icin bir olaganiistii hal sdylemi gelistirmek, calismalar
mevcut an ile sinirlamakta, Avrupa’nin gelecegi iizerine sdz sOylemeyi
engellemekte ve gerceklesen doniisiimiin  etkilerini  gozlemlemek
konusunda bizi sadece toplumsal izdiistimleri analiz etmeye itmektedir.
Bu durumda, krizin degerlendirilmesi yapilirken, “egemen ve sivil
toplum” arasindaki iliskileri dikkate almaktan ziyade, karsit siniflar
arasindaki iliskiye odaklanmak ve sermaye-sermaye arasindaki iliskiyi
de analiz etmek gerekmektedir. Zira, kriz, toplum agisindan ciddi bir
sorun ifade etmekteyken, sermaye i¢in yeni firsatlar, hukuki doniisiimler
ve yapisal reformlar sunmaktadir. Yani Euro krizi, sermaye lehine
firsatlar teskil etmektedir.

Ayrica, ortaya c¢ikan toplumsal memnuniyetsizliklerin temeline
inebilmek i¢in “demokratik temsiliyet” kavrami biraz daha acilmalidir ve
her seyden Once “temsiliyet” kelimesini daha detayli bir sekilde
tartismak gerekmektedir. Dolayisiyla, giiniimiizde Avrupa tartisilirken en
cok glindeme gelen konu olan popiilizmin yayilmasimin temel faktori
olarak yasanan krizi gostermek nispi olarak dogru olsa da yetersizdir.
Ciinkii, her seyden oOnce krizin kiiresellesmesinin temel sebebi
uluslararasilagan sermayedir ve ortak para birliginin dengesiz bir
kurumsal zeminde vuku bulmasidir. Ote yandan, krizin iistesinden
gelebilmek tizere iretilen ¢oziimin zemini, iddia edildigi gibi
giiclendirilen Avrupa Parlamentosu ve ulusal parlamentolar degil
yiiriitme erkidir. Oyle ki, giiniimiizde meydana gelen en énemli gelisme,
giicler ayrilig1 ilkesinin yiirlitme lehine bozulmasi ve yliriitmenin
yasamanin yerine ge¢meye baslamasidir. Karsi karsiya oldugumuz
durum, uluslararasilagan sermayenin girdigi krizin yine uluslararasilasan
sermaye lehine ¢Oziilmesi Tlizerine gerekli olan doniisiimlerin
gergeklestirilmeye calisilmasidir. Bu sebeple -smif miicadelelerinin
siyasi giindemde geri kalmasinin hem bir nedeni hem de bir sonucu
olarak- iiretim siire¢lerinde ortaya ¢ikan geliskiler dogrultusunda olusan
siifsal talepler kendisini kolektif bir irade ile degil, ancak bireysel
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adimlarla temsil edebilmektedir. Ciinkii emek kanadindan gelisen
kolektif taleplerin devlet diizeyinde doniisen devlet dinamikleriyle
karsilik bulabilmesi miimkiin olamamakta, boylece sermaye, taleplerinin
Avrupa toplumlarina dayatilmasi imkani1 bulmaktadir.

Son olarak, AB diizeyinde giiglendirilen yiirlitme organlarinin ve
uzmanlasmis ekonomik aygitlarin (Avrupa Merkez Bankasi vb.) kriz i¢in
hazirlamig olduklari recgetelerin sundugu ¢6ziim yollarinin uygulanmasini
gerekli kilan gérece bagimsiz hukuk sistemlerine ve sinirlari i¢erisinde i¢
burjuvazinin egemen fraksiyon oldugu bir organik sinifsal bilesimi
iceren gorece 6zerk ulus-devletlere gereksinim duymaktadir. Dolayisiyla,
bu gorece 6zerk devletler, krizin bilangosunu toplumlarina 6deten teknik
ve sinif iligkilerini yeniden tireten hukuki diizenlemeleri uygulamaktadir.
Bu sebeple, Avrupa Birligi ve iiye devletler gitgide teknokratik bir
anlayisla otoriterlesen bir rejim kurmaktadir. Yine bu sebeple, ulus-
devletler ortadan kalkmamakta, ancak yeni bir diizen igerisinde doniisiim
gecirmektedir. Yine de karar alma siirecinde azalan giiciiyle mevcut
bulunan parlamenter sistemin yaninda, karar alma siireglerine
toplumlarin dogrudan miidahale edememesi ¢ok daha ciddi bir
problemdir. Kriz recetelerinin uygulamaya gecirilmesiyle ortaya cikan
toplumsal muhalefetin yasal diizenlemeler ve devlet araciligiyla
soniimlendirildigi ortam, hem merkezden gelisen hem de bir alternatif
olarak sunulan popiilist sdylemleri beslemektedir. Dolayisiyla problem,
genel anlamiyla, giic kaybeden liberal demokrasi ve parlamenter
sistemden Gte uygulanan otoriter politikalarin bir sonucu olarak azalan
toplumsal ifade giicli ve itiraz kanallaridir. Bu sebeple, temsiliyet krizi
kendisini mesruiyet krizine evriltmektedir. Yani, AB ve iliye devletler,
yasalar1 ve politikalar1 uygularken giiclii bir toplum denetimiyle
karsilasamamakta, bu sebeple de bunlari mesru bir toplumsal zemine
oturtamamaktadir. Sonu¢ olarak, bu calisma Avrupa Birligi’nin ve
Avrupa siyasetinin bugiliniinii analiz, gelecegini tahayyiil ederken
mesruiyet krizi ve teknokratik otoriterizm kavramlarina odaklanacaktir.

Bu amacla c¢alismada, Euro krizi sonrast Avrupa’daki devlet
dontistimii simif miicadeleleri ve simif iliskileri agisindan incelenecektir.
Boylece, Avrupa’daki temsiliyet krizi yurttag temsiliyeti kalibinin
icerisinde degil, sermayenin taleplerini Onceleyerek yapisal ya da
konjonktiirel doniistimiinii gerceklestiren devlet ile toplum arasindaki
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iliski mesruiyet krizi kavramiyla tartigilacaktir. Bu yontemle, devletin
bicim belirlenimli yapisi aciklanmaya calisilacaktir. Ote yandan, simif
talepleri konusu, Poulantzas’in kavramsallastirdigi bigimde, Avrupa’da
uluslararasilasan sermayenin konumu ve bu sermayenin uzamsal bir
anlam tasiyan ve egemen simif olan i¢ burjuvaziyle iliskileri
dogrultusunda ele alinacaktir. Bu baglamda, bu iki sinif tarafindan
gelistirilen taleplerin yonlendirmesiyle devletin gecirdigi doniisiim ve
devletin uzmanlagmis ekonomik aygitlar ile kurdugu isbirligi sonucunda
ortaya ¢ikan teknokratik otoriterlesme egilimlerinin toplumsal
temsiliyete etkileri de elestirel bir perspektifte ifade edilecektir. Sonug
olarak bu calisma, Avrupa sisteminin gecirdigi doniisiimiin yeni bir
devlet modelinin niivesini i¢inde barndirdigl argiimanint sunmaya
calisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, sermayenin uluslararasilagsmasi,
devletin doniisiimii, teknokratik otoriterizm, mesruiyet krizi.
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Makedonya Krali II. Philippos’un oglu III. Aleksandros, bir Helen
birligi saglamak ve Perslerin hegemonyasinda olan Grekleri 6zgiirliigiine
kavusturmak amaciyla ¢iktig1 seferde Hindistan’a kadar gitmis, gectigi
bolgelerdeki Pers hakimiyetine son vermistir. III. Aleksandros’un bu
basarilariyla Greklerde yeni bir donemin bagladigr goriilmektedir.
Greklere ozgiirliik sloganiyla sefere cikan III. Aleksandros, MO. 324
yilinda yapilmakta olan olimpiyat oyunlarinda siirglin edilen tiim
vatandaglarin polislerine doneceklerini ve buna engel olan polislere ise
temsilcisi tarafindan gerekenlerin yapilacagini  bildirmistir. Grek
polislerinin 6zerk olarak aldiklar1 kararlarin aksine III. Aleksandros’un
hepsi i¢in aynisinin uygulanacagii agiklamasi, yerel ve geleneklerine
gore karar veren Grek polislerini tedirgin etmistir. Korinthos Birligi’nde
(MO. 337) alinan kararlara ters diisen bu uygulama sonucunda 6zellikle
ana kita Yunanistan’da yeni federal birlikler kurulmus, kurulan yeni
birlikler birbirleriyle niifuz ve 6énem icin yarigmislar, koklii bir gegcmise
sahip olan Grek polisleri de bu yarisa dahil olmuslardir.

Diger yandan Kiiglik Asya’daki Grekler uzun siiredir yabanci bir
politik unsurun kontrolii altindadirlar. Pers krali Kyros’un MO. 499°da
Kiigiik Asya’ya ciktig1 seferin ardindan satraplik adi verilen Perslerin
idari bolgelerine boliinmesiyle buradaki Grek polisleri vergilerini
verdikleri ve Perslere kars1 herhangi bir ayaklanma girisimde olmadiklari
stirece O0zerk olmuslardir. Bu polisler, III. Aleksandros’un 6zerkliklerini
kabul etmesiyle bir sorun yasamayacaklarini diistinmiislerdir. Yani
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Kiigik Asya’daki Grek polisleri, ancak bagimsizliklarina saygi
gostermesi ve Grek kiiltiiriinlin bir koruyucusu olmasi durumunda bir dis
giice kars1 ¢ikmayacaklardir.

Ana kita ve Kiigiik Asya’daki Grekler arasindaki bu politik
yaklasim farkina ragmen hepsinin 6zgiir olma fikri, diger devletlerle
diplomatik iliskilerini etkilemistir. Bu baglamda gerektiginde zor
kullanarak uyusmazliklar1 ¢ozmiislerdir. Fakat, baskin konumda olan
Makedonlarla iletisime gegmek ve bu iletisimi siirdiirmek zorunda
kalmiglardir. Bu yiizden Grekler, Makedonlarla olan iligkilerini kendi
aralarinda kullandiklar1 gii¢ gosterileri yerine diplomatik yontemlerle ve
gorlismelerle yiirtitmiislerdir. Boylelikle bireysel diplomasi polisler igin
onemli hale gelmeye baslamistir. Yonetici giicle kurulan diplomatik
iliski yardim ya da ayricalik anlamina geldiginden polisler, daha 6nceki
uygulamalarin aksine, yakindaki komsularindan gorecekleri yardim
yerine krallik giiciine sahip polislerle iyi iligskiler kurmuslardir.

Grek politik yapisi iginde 6nemli bir yere sahip olan birlikler,
kiigiik devletlerin biiyiimesine katki saglamis, ortak bir askeri giic
olusturmus ve ekonomik haklar1 garanti altina almistir. Ozellikle arkaik
ve klasik donemdeki bu birlik yapilanmalarina tiye olan polisler
arasindaki sorunlar, yine birlige iiye polislerden olusturulan bir heyetin
arabuluculuguyla c¢oziilmiistir. Daha c¢ok yerlesimle ilgili olan
sorunlarda ve 6zellikle birlik icindeki kiiciik devletlerin basvurdugu bu
arabuluculuk uygulamasi gii¢lii devletlerin ekonomik baskilar1 ya da
askeri giigle elde edecekleri basarilarini politik bir zemine dayandirarak
siirlamistir.

Grek devlet yapisinin normlarindan adalet ve demokratik
unsurlarin etkisinde birlesen bir uygulama olan ve polisler arasi
uyusmazliklarin ¢oziimiinde arabuluculugun daha sistemli bir hali olan
yabanci yargiglik ise Helenistik donemin hiyerarsik yapisi icinde
gelismistir. Arz yonlii bir politik gelenek ve otorite olan kapsayici giiciin
altinda gelisen bu sistem, ayn1 hegemonyay1 paylasan ya da birlik gibi
bir yapmin {iiyesi olan polisler arasindaki sorunlarda hatta polislerin
kendi iglerindeki sorunlarda bile kullanilmistir.
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II. Aleksandros’un oliimiinden sonra topraklarin yonetimi icin
paylasima giden Diadokhlar’in (Aleksandros’un ardillari) ise yabanci
yargighgl  kullanarak  prestijlerini  arttirdiklar1  diistiniilmektedir.
Monarkhlar, kentlerin yargichk yapmasma izin vererek Greklerin
ozgilirliikk ve otonomi sloganinin takipeisi olarak goriilmislerdir. Kiigiik
Asya’daki Teos ve Lebedos arasindaki sorunda I. Antigonos’un yazdigi
mektupta diislincesinin sadece tavsiye olarak algilanmasini istemesi bunu
kanitlamaktadir. Bu onlarin i¢ hukukuna miidahale degil, kendi
aralarindaki sorunlarda 6zerk olduklarmin gostergesidir. Ancak
dekretlerden (karar yazitlari) edindigimiz bilgilere gore bazi istisnai
durumlarla karsilasilmis, Helenistik krallar arabulucu olmus, hatta bazi
durumlarda yargi¢ atamalarin1 yapmistir. Bu da yabanct yargiclik gibi
bagimsiz ve tarafsiz karar verme temelli olan bir uygulamada polislerin
neden krallik giiciine ihtiya¢ duydugu sorusunu dogurmustur.

Yabanci yargiglikla ilgili belgelerin cogu yargiclarin onurlandirma
dekretlerinden olusmaktadir. Bu onurlandirma kararlar1 biiyiikk oranda
dava konusunun sebeplerini degil de daha ¢ok polislerin baska bir
polisten yargi¢ istedigini gosterir kararlar1 ve sorunun nasil sonuglandigi
hakkinda bilgiler icermektedir. Ayrica birkag yazitta yargilamanin
yiriitmesiyle ilgili bilgiler de bulunmaktadir. Epigrafik belgelerden elde
edinilen bilgiler daha ¢ok uzlastirma (cVvAAvoig-sullusis) ve yargilama
(xpiowc-khrisis) arasindaki farki, edebi kaynaklar ise konunun
ayrintilarin1 ortaya koymaktadir ve tarihgiler tarafindan kaydedilen
ticilincii bir tarafin miidahalelerinin gercek karakterini gostermektedir. Bu
baglamda bakildiginda, uyusmazliklarin igeriklerinin ve nasil sonuca
varildiginin konu biitiinliigli agisindan incelenebilmesi i¢in epigrafik
belgelerle edebi kaynaklarin bir biitiin olarak incelenmesi gerekmektedir.

Helenistik donemde Kiiciik Asya’da yabanci yargiclarin
onurlandirildigr ya da onlarin kararlarini igeren Karia bdlgesinde 47,
Ionia bolgesinde 62, Lydia ve Troas bolgesinde ise 7 olmak iizere
toplamda 116 yazit tespit edilmistir. Bu 116 yazitin kronolojisinin ve
bolgesel dagiliminin saptanmasi sonucunda Helenistik donem yabanci
yargighigi icin muhtemel iki sonuca varilmaktadir: Birincisi, polisler
arasinda arabuluculugun uygulanmasiin hiyerarsi ile dogrudan ilgili
oldugudur. Buna gore siyasi otoritenin varligi, Helenistik kralliklar gibi,
arabuluculugu miimkiin kilmaktadir. Ciinkti polisler varliklarini devam
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ettirmek i¢in barisi tesvik etmek ve otoritenin giiclerinden yarar
saglamak zorundadirlar. Ayni sey federasyonlar ve birlikler i¢in de
gegerlidir. Diger metotlar yerine arabuluculugun segilmesinin ikinci
nedeni ise hilkkmedilenler i¢indeki baskin ideolojiyle agiklanabilmektedir.
Yukarida da degindigimiz gibi Grek polislerinin geleneksel ideolojisi
demokratik ve Ozerk unsurlar tasiyan bir yonetim anlayisidir. Bu
kapsamda da Helenistik donem diplomasisi, 6zerk fakat krallik giicline
sahip polislerle adil ve demokratik bir sekilde kurulan iliskiler
cergevesinde gelismistir.

Bu caligmada, dekretlerden ve bdlgesel, zamansal baglayicilig
olan diger dokiimanlarin birlestirilmesiyle elde edilen bilgiler 1s18inda
Hellenistik donem devletleri arasindaki iliskiler yabanci yargighk
0zelinde islenerek donemin diplomatik iliskilerine farkli bir bakis agis1
getirilmesi amaglanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Helenistik donem, polisler-arasi diplomasi, yabanci
yargiclik, arabuluculuk, uzlastirma.
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En genel haliyle, lilkeler arasinda iletisim, ulagim ve ticaret
aglarmin yayginlasmast vasitasiyla devletler, toplumlar, insanlar,
kiiltiirler ve ekonomiler arasindaki karsilikli etkilesimin artmasi olarak
ifade edilebilecek kiiresellesme olgusu, ekonomi, siyaset ve yonetim ile
kiilltir  gibi  alanlarda  yarattigi  etkiler c¢ercevesinde siklikla
degerlendirilmekle birlikte, kiiresellesmenin hukuk alaninda da degisimi
tetikledigi sliphesizdir. S6z konusu degisimin esasen iki boyutta kendini
gosterdigi kabul edilmektedir.

Ik boyutta kiiresellesme, uluslararasi hukuk alaninda bir degisim
yaratmis ve Onceleri sadece egemen devletlerin tekelinde olan insan
haklari, ¢evre, ekonomi ve ceza hukuku gibi alanlar uluslararasi hukukun
kapsamma dahil olmus; ayrica uluslararasi ticaretin, ticaret
ortakliklariin ve yatirimlarin artmasi bu alanlarin uluslararasi hukuk
araglariyla diizenlenmesi ihtiyacin1 dogurmus ve devletler yaninda
devlet-dis1 aktorler de bu araglarin tarafi haline gelmistir.

Ikinci boyutta ise 6zel hukuk kapsamina giren bazi alanlarda
egemen devletlerin miidahalesi disinda farkli hukuk sistemleri gelismeye
baslamistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sinir-otesi
ekonomik ve ticari faaliyetlerin hizla artmasi neticesinde ulusal hukuk
sistemleri, bu tiir iliskilerin degisen ihtiyaglarina cevap vermekte yetersiz
kalmis ve bu bosluk tacirlerin kendi yarattiklar: kurallar (lex mercatoria)
ile doldurulmaya baglanmistir. Gliniimiizde devletler disinda yaratilan bu
tiir kurallarin diizenledikleri alanlarin internet (lex digitalis) ve spor (lex
sportiva) gibi konular itibariyla gesitlendigi de gdzlenmektedir.
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Uluslararast hukukun kapsaminin hem konu hem de aktorler
baglaminda genisledigi konusunda bugin bir fikir ayriligi
bulunmamaktadir. ikinci boyutta yasanan degisim neticesinde ulusal
hukuklar ile uluslararasi1 hukuk diginda gelisen hukuk kurallar1 ise
genellikle “ulus-Gtesi hukuk” (transnational law) olarak adlandirilmakla
birlikte, bu konuda bir kavram birligi bulunmadig1 gibi, asil kaynaklar1
ile kullanicilar1 devletler ile antlasma ya da sozlesmelerle kurulan
uluslararas1 orgiitler olmayan s6z konusu kurallarin hukuk olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, dolayisiyla devletsiz bir hukuk
sisteminin miimkiin olup olamayacagi da doktrinde tartigmalidir. Bu
bildiri, s6z konusu tartigmalara lex mercatoria ornegi lizerinden bir
nebze 151k tutmay1 amaglamaktadir.

En sade sekilde “uluslararasi toplumun hukuku” olarak ifade edilen
uluslararas1 hukukun kapsami, uluslararast toplumdan ne anlagilmasi
gerektigine gore degisiklik gostermektedir. Uluslararast toplumun
yalnizca egemen devletlerden olustugu fikrine dayanan geleneksel goriis
cercevesinde uluslararast hukuk, devletler arasindaki iliskileri
diizenleyen kurallar biitiinii olarak tanimlanmistir. Ancak o6zellikle II.
Diinya Savasindan sonra gelisen ¢agdas uluslararasi hukuk anlayisinda
devletler yaninda uluslararas1 orgiitler ile gercek kisiler de uluslararasi
hukukun siijesi haline gelmis, uluslararasi1 hukukun ilgilendigi konular da
cesitlenmistir.

Diger taraftan, kiiresellesmenin de etkisiyle ulusal hukuklara ait
olmayan ve ne kadar genis tanimlanirsa tanimlansin uluslararast hukukun
kapsamina da girmeyen yeni iligki tiirlerini ifade etmede kullanilacak bir
terim ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyaci karsilamak iddiasinda olan
“ulus-6tesi hukuk” kavrami, ilk defa 1933 yilinda Isvigreli hukuk
profesori. Max Gutzwiller tarafindan kullanilmis, sonrasinda da
literatiirde kullanilmaya devam edilmis olmakla birlikte, kavramin ne
anlama geldigini ilk defa somut bir sekilde agiklayan 1956 yilinda Philip
Jessup olmustur.

Jessup, ulus-otesi hukuku, devletler, devlet kurumlari, bireyler,
sirketler ve diger gruplar arasinda cereyan eden ve ulusal sinirlar1 asan
her tiirlii iliskiyi diizenleyen hukuk olarak tanimlamais, bu tiir iliski ya da
islemleri konu aldig1 slirece hem ulusal hem de uluslararasi hukuku bu
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kapsamda degerlendirmistir. Doktrinde Jessup’in bu tanimini esas
alanlar oldugu gibi, ulus-6tesi hukukun, ulusal hukuklar ile uluslararasi
hukuktan farkli oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir. Zira ulus-otesi
hukukun asil kaynagi ile kullanicilar1 devletler ile antlagma ya da
sozlesmelerle kurulan uluslararasi orgiitler yerine ulus-6tesi iliskiler
yiirliten 6zel gercek ya da tiizel kisilerdir. Ayrica, ulus-6tesi hukuk
kavramina iliskin ikinci goriisii ifade etmek iizere “kiiresel hukuk”
(global law) teriminin de doktrinde kullanildig1 goriilmektedir.

Kavrammin tanim ve kapsamia iliskin tam bir fikir birligi
bulunmamakla birlikte, doktrinde ulus-6tesi hukuku, ulusal hukuklar ile
uluslararas1 hukuktan farkli bir sekilde degerlendirme egilimi agir
basmaktadir. Zira aksi takdirde s6z konusu kavram, egemen devletlerin
ulusal yetkilerinin genislemesinden ya da uluslararasi hukuk araclariyla
ama yine devletlerin yetkileri dahilinde hukuk yaratilmasindan bagka bir
anlam ifade etmeyecek, dolayisiyla ulusal ve uluslararasi hukuk
kavramlart yaninda ulus-6tesi hukuk kavraminin gerekliligi konusunda
tereddiit hasil olacaktir.

Kiiresellesmeyle birlikte yasanan gelismeler, devletlerin sadece
diger devletlerle ve uluslararasi orgiitlerle degil, sivil toplum kuruluslar
gibi devlet-dis1 orgiitlerle, farkli insan topluluklariyla ve g¢ok-uluslu
sirketler gibi giiclii 6zel oyuncularla cevrelendigini gostermektedir.
Kiiresel diinya diizeninde tiim bu aktorler, geleneksel olarak devlete
hasredilmig bazi alanlarda rol almakta olup hukuk yapmak da bu
alanlardan biridir. Kiiresel hukuki ¢ogulculuk (global legal pluralism)
teorisinde ifadesini bulan bu goriis, devletler yaninda devlet-disi
topluluklar tarafindan yaratilan farkli hukuk diizenlerinin varligin1 kabul
etmektedir. Ulus-6tesi hukukun devletler disinda gelisen, ulusal hukuklar
ile uluslararast hukuktan farkli bir alan oldugunu savunanlar da hukuki
cogulculuk teorisine dayanmaktadir.

Bu cergevede, konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin bir tarafta
“hukuk™un, diger tarafta da “toplum”un dogasina iligkin tartigmalar
icerdigi ve bu baglamda hukukun kaynaklarinin, 6zel hukuk-kamu
hukuku ayrimimnin ve hukuk-devlet iliskilerinin yeniden ele alindig
goriilmektedir. Gerek hukuki ¢ogulculuk teorisyenlerinin gerekse ulus-
otesi hukuk savunucularinin bir¢ok konuda farkli yaklagimlar1 bulunsa



136 . Miilkiye Uluslararasi lliskiler Kongresi

da benzer goriis sergiledikleri en énemli nokta hukukun sadece egemen
devletlerin resmi organlarinca ilan edilen diizenlemelerden ibaret
olmadigidir. Bu kabuliin belki de en dogal sonucu ise hukukun iilkesel
siirlarla degil, sektorler ya da konular bazinda ayrismasidir. Zira ulusal
hukuklar ya da uluslararast hukukun klasik araglar1 ile getirilmis
diizenlemeler, basta ekonomi ve ticaret olmak iizere, teknoloji, spor ve
ingaat gibi alanlarda kiiresel boyutta faaliyet gosteren “ulus-otesi
toplumlar”in ihtiyaglarina cevap verememis ve bu alanlara 6zgii hukuk
kurallarinin ~ devletlerin dahli olmaksizin gelismesi bir anlamda
ka¢inilmaz olmustur.

Ulus-6tesi ya da kiiresel hukuk kavraminin en olgun 6rnegi olarak
gosterilen lex mercatoria’nin tarihsel kokeni antik Misir’a kadar
uzanmakla birlikte, modern lex mercatoria teorisinin temelinde orta ¢ag
tacir hukukunun bulundugu genel olarak kabul edilmektedir. Orta ¢ag
tacirleri tarafindan gelistirilen uygulamalarla olugsmaya baslayan ve
zamanla tiim Avrupa’ya yayilan lex mercatoria, ticaretin Avrupa’nin her
yerinde ayni kurallarla yapilmasi esasina dayanmaktadir. Ancak so6z
konusu kurallar, devletlerin modernlesme siirecine girmesiyle birlikte 17.
yiizyilldan 19. ylizyilla kadar ulusal hukuk sistemlerine kanunlar ve
mahkeme kararlar1 vasitasiyla dahil edilmis ve uluslararasi ticarete
yonelik kural ve uygulamalar bu sekilde ulusal politika ve menfaatlere
tabi hale gelmistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra milletlerarasi ticaret, bilim ve
teknoloji alanlarinda yasanan hizli gelisim ise lex mercatoria’nin adeta
yeniden dogusuna zemin hazirlamistir. Zira ulasim ve iletisim
alanlarinda yeni yontemlerin kesfi sayesinde birbirlerinden cografi olarak
uzak tilkeler arasindaki ticaret kolaylasmis ve c¢ok sayida yeni pazar
olusmustur. Bu sekilde degisik hukuk sistemleriyle karsilasan tacir
toplumu, ulusal hukuklarin sinirlamalarina ve farkli uygulamalarina tabi
olmak istememis ve modern ya da yeni lex mercatoria ticari teamiil
kurallarinin, yeknesak uygulamalarin, genel sartlarin, standart
sozlesmelerin kullanimmin yayginlagmasiyla gelismeye baslamig, bu
gelisim uluslararas1 kuruluslarin uyumlagtirma ¢alismalar1 ve lex
mercatoria’ya dayanilarak verilen hakem kararlariyla da desteklenmistir.
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Gilinlimiizde, hukuk kurali koyma konusundaki yetkinin sadece
devlete ait oldugu dogrultusundaki klasik anlayisin etkisinin zayifladigi
goriilmektedir. Bununla birlikte devletlerin, kendilerinin miidahale alani
disinda gelisen ve uygulanan kurallarin bagimsiz bir hukuk sistemi
olusturdugunu kabul etme noktasindaki direngleri biiyiik oranda devam
etmektedir. Lex mercatoria’nin hukuki niteligi konusundaki tartigmalar
da bu eksende siirmektedir. Ancak, nasil ki hukuk yapmak artik devletin
tekelinde addedilmiyorsa hukuk yapma teknikleri de devletin klasik
yontemleriyle smirlanmamalidir. Bu kapsamda lex mercatoria, sinir-
Otesi ticaretle ugrasanlar tarafindan yaygin bir sekilde kullanilan,
sektoriin ihtiyaglar1 dogrultusunda siirekli gelisen, deniz ticareti (lex
maritima), insaat (lex constructionis), petrol ve dogalgaz (lex petrolia)
gibi alanlar bazinda 6zelleserek gittikce sofistike hale gelen, tahkim
yoluyla da denetimi saglanan ve varlig1 pekistirilen bagimsiz bir hukuk
sistemi olarak kabul edilmelidir. Konunun doktrinde de tartismali oldugu
dikkate alindiginda, devletlerin bu noktadaki direncinin kolaylikla
kirilmasin1  beklememek gerekir. Ancak, doktrindeki goriisler ve
devletlerin tutumu ne olursa olsun, ulus-6tesi hukukun devletlerin
egemenlik alan1 diginda gelistigi ve uygulandigi da bir gergektir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, lex mercatoria, ulus-Gtesi hukuk,
kiiresel hukuk.
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Modern devletin en 6nemli gorevlerinden biri, toplumsal barist
saglamak olarak nitelendirilmektedir. Bu gorevi yerine getirmek
maksadiyla devlet, toplumdaki uyusmazlik ve catismalar1 tek elden
c¢oziime kavusturacak organ ve kurallari {retmek zorundadir.
Uyusmazlik ¢oziimiinde “yargi1”, devletin faydalandigi temel yontem
olarak ortaya c¢ikmistir. Buna karsin, uyusmazlik ¢oziimiinde devlet
yargist disinda kalan uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina da tarih
boyunca bagvuruldugu goriilmektedir. Devlet yargist disinda kalan
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, arabuluculuk, uzlasma, miizakere ve
tahkim gibi farkli yontemlerden olusan genis bir yelpazeye
yayilmaktadir. Bununla birlikte, seyri bakimindan devlet yargilamasin
andiran tahkim yontemi, 6zellikle son yiizyillda “baglayicilik” 6zelligi
nedeni ile 6n plana ¢ikmustir.

Genel bir anlatimla tahkim, taraflar aras1 uyusmazligin yine
taraflarca belirlenecek hakemler tarafindan ¢6zliime kavusturulmasini
ifade etmektedir. Geleneksel olarak tahkim yontemi ile uyusmazliga
kavusturulabilecek uyusmazliklarin “taraflarin tizerinde 6zgiirce sulh
olabilecegi uyusmazliklar” oldugu kabul edilmektedir. Bu anlamda irade
ozerkliginin sinirlarinin ayni zamanda tahkime basvurunun sinirlarim1 da
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Tahkimin tarihgesi antik donemlere dayanmakla birlikte, zaman
zarfinda, tahkimin devlet otoritesiyle bagdasmadig1 goriisii yaygin bir hal
almistir. Bir uyusmazhigin ¢oziimiinde hangi miilahazalardan hareket
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edilecegi ve uyusmazligin akibetinde son noktanin kimin tarafindan
koyulacagi, devlet yargis1 ve tahkim arasindaki ¢atismanin ana eksenini
olusturmustur. Ne var ki, neo-liberal politikalarin yayginlik kazanmasina
kosut olarak uyusmazlik ¢éziimiinde tahkim yontemi daha fazla ragbet
gormeye baslamistir. Boylelikle tahkim bir yandan daha sik bagvurulan
bir yontem haline gelirken, diger yandan gelencksel olarak tahkimle
coziilmesi kabul gormeyen kimi uyusmazliklarin ¢oziimiinde, 6rnegin
yabanc1 yatirimci ile idare arasindaki imtiyaz sézlesmelerinden kaynakli
uyusmazliklarin ¢éziimiinde de bagvurulan bir yonteme doniismiistiir.

Tahkime konu uyusmazliklarin kapsamini genisleten ve bu
yonteme bagvurunun artisinmi tetikleyen temel sebep sermayenin sinirlar
arast akiginin ivme kazanmasidir. Girisimciler, Ozellikle hukuki
kurallarina ve yargi diizenine asina olmadiklar1 bolgelerde gosterdikleri
faaliyetlerden dogan uyusmazliklarin devlet mahkemelerinden bagimsiz
uyusmazlik mercilerince ¢oziime kavusturulmasini tercih etmektedir. Bu
yoniiyle tahkim, devletin yargi erkini olusturan mahkemelerin ve milli
hukukun bertaraf edilmesinde &nemli bir vasita halini almistir. Ote
yandan, devletler de iilkelerine yabanci sermaye akisini arttirmaya
yonelik politikalar dogrultusunda tahkim uygulamalarin1 kabul, hatta
tesvik eden diizenlemeler benimsemekte, boylelikle uyusmazlik
cOziimiiniin peyderpey kendi yetki alanlarinin disina tasinmasina riza
gostermektedirler.

Yine de, tahkimin devletlerin otoritesinden tiimiiyle bagimsiz bir
sekilde var oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Her seyden Once,
uyusmazlik ¢ozlimiinde tahkim yonteminin uygulanmasi halen
devletlerin bu yontemi kabulii halinde miimkiindiir. Diger yandan tahkim
yontemi kapsaminda alinan kararlarin taninmasi, tenfizi veya iptali ¢ogu
zaman devlet mahkemeleri eliyle gerceklestirilmektedir. Buna karsin,
ozellikle uluslararast alanda faaliyet gosteren finans ve tahkim
kurumlarinin devlet miidahalesini asgari diizeye indirme konusundaki
caligmalarinin siirdiigi goriilmektedir. Nitekim tahkim yontemi altinda
¢oziime kavusturulan uyusmazliklarin bir kismi, sadece ulusal
ekonomileri degil, kiiresel ekonomiyi dahi etkileyebilecek miktarda
yiiksek meblaglara iligkindir.
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Bu calisma, devlet yargisi disinda bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi
olusturan tahkim yoOntemine iligindir. Caligma kapsaminda tahkim
yontemi, devlet yargisiyla iliskisi ve devlet yargisi1 karsisindaki konumu
itibariyle incelenecek, bu baglamda devletin doniisiimiiniin devletin yargi
erki tstiindeki etkisi de irdelenecektir. Calismanin niteligi geregi,
inceleme konusu milletlerarasi ticari tahkim ve yatirnm tahkimi ile
sinirlandirilmis olup devletlerarast tahkim inceleme kapsami disinda
birakilmistir.

Anahtar Kelimeler: Devlet yargisi, tahkim, uyusmazliklar.
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Uluslararast hukukun klasik devlet taniminin ¢ unsurundan
birisinin, insan toplulugu diger ifadeyle millet ya da ulus oldugu kabul
edilir. Devletin insan toplulugu unsurunu olusturan gercek Kkisiler,
vatandas statiisii ile tanimlanirlar. Vatandaslik, kisiyi vatandaslik bagiyla
bagl oldugu devlet agisindan, vatandas olmayandan ayiran bir hukuksal
statli icerisine sokar. Bu hukuksal statiiye sahip olanlar, vatandaslik
bagiyla bagli olduklar1 devletin hukuk diizeninde, yalnizca bu baga sahip
olanlara taninmig haklara ve yiikiimliiliiklere sahip olurlar. Bu haliyle
vatandaslik kavraminin, felsefi kullanimlar bir kenara birakilirsa,
giiniimiizde devlet ile dogrudan dogruya iliskili bir kavram oldugu
yadsinamaz. Gergek kisi ile devlet arasinda var olan bu vatandaslik
baginin iki yoniiniin oldugu, birincisinin hukuksal bag digerinin de siyasi
bag biciminde ifade edildigi genel kabul gdren bir goriistiir. Pozitif
hukukun kurallar: ile belirlenmis hukuksal bagdan bagimsiz olarak izah
edilmeye calisilan siyasi bag, belirli bir devlete aidiyet ya da devlete
baglilik gibi ifade bi¢cimlerinin de olusumunda etkili olmustur.

Vatandashik baginin igeriginde yer aldigr varsayilan devlete
baglhilik  kavrami, vatandaghgmm kazanilmasinda oldugu kadar
korunabilmesinde de 6nemli olan bir kavramdir. Gliniimiizde yiirtirliikte
olan ulusal hukuk vatandaslik diizenlemelerinin neredeyse tamaminda ve
konuyla ilgili uluslararasi hukukun yazili kaynaklarinda, devlet ile
vatandag arasindaki bu baglilik iliskinin fiilen zayiflamas1 ya da yok
olmast veyahut bu iliskiye aykir1 davraniglarda bulunulmasi,
vatandasligin korunamamasina yol acan makul gerekce olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamda bir Ornek olarak “vatana baglilikla
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bagdasmayan eylemler” olarak ifade edilen eylemlerde bulunmak,
vatandaghigin kaybi nedeni olarak goriiliir. Bu bahiste deginilebilecek bir
baska husus, yaygin kullanilan ifade bigimiyle ¢ifte vatandasglik yani
birden ¢ok devletin vatandasligina sahip olmaktir. 19. yilizyildan
baslayarak ve 20. yiizyilda hizlanip yayginlasarak gelisen bir mesele olan
cifte vatandaslik, Onceleri devlete baglilik agisindan sorgulanmistir.
Bagka bir devlet vatandasligini kazanmak oOnceki vatandasligin kayip
nedeni olarak goriilmiis ve aleyhinde tavir alinmis bir olgu iken, zaman
icerisinde bunun oOzellikle gb¢ veren ya da kiiresel ticaretten pay alan
devletler bakimindan rahatsiz edici bir konu olmaktan ¢iktig
goriilmistlir. Bununla birlikte, cifte vatandashgin giliniimiizde yiikselen
milliyeteilik, ice kapanma ve koruyucu politika egilimleriyle beraber,
yeniden elestirildigine ve istenmeyen bir duruma doniistiigiine sahit
olmaktay1z.

Giincel olarak devlete baglilik kriterinin ya da beklentisinin en ¢ok
sorgulandig1 olgular, daha ziyade vatandasligin sonradan kazanilmasinin
kolaylastirilmast ya da tesvik edilmesine iliskin diizenlemelerin
yayginlagsmasi ile olugmaktadirlar. Cogunlukla yabanci sermaye ya da
yabanci is giicli cekme gibi iktisadi beklentilerle getirildigi goriilen bu
kolaylastirmalar, bu haliyle ¢ok yeni olmamakla beraber, bu tiir
diizenlemelerin yayginlasmasi dikkat cekicidir. Basin yoluyla siirekli
islenen bu tir kolay vatandaslik kazanma hallerinin yayginlagmasi
akimindan Tirk vatandaslik hukuku da paymi almistir. Tiirk vatandaslik
hukukunda ilk yasal diizenlemelerden beri var olan istisnai yoldan
vatandagliga alinma hallerine, 2016 ve 2017 yillarinda 6nce kanun sonra
yonetmelik degisikleri yoluyla dogrudan dogruya parasal deger
belirlenerek eklemeler yapilmistir. Bildiri kapsaminda, vatandashk
tanim1 ve igerigi lizerinden bir genel sorgulamanin ardindan, 6zellikle
Tiirk hukukundan ve bazi yabanci iilke hukuklarindan alinan 6rneklerde,
sonradan vatandaglik kazanma hallerinin kolaylastirilmas: egilimi ele
alinacaktir. Pozitif hukuk kurallarinda yayginlasan bu degisikliklerin,
vatandaslik hukuku alaninda devletin fonksiyonunu ve devlete baglilik
kavramina iliskin yaklagimlari nasil ve neden sorgulanir hale getirdigi,
lehte ve aleyhte olgularla beraber sergilenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Vatandaslik hukuku, ¢ifte vatandaslik.
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Sovyetler Birligi, tarihte yeni bir devlet tipinin ilk 6rnegini teskil
etmesi nedeniyle 6nemli bir yere sahipti. Bu devlet, yeni ve daha adil bir
diizen arayiginin sonucunda kuruldu. Slogani, ylizyillardir siire gelen
toplumsal esitsizlige, “ezilen” sinif adina son vermekti. Bu ise toplumsal,
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda kokten bir degisimi
gerektiriyordu. Bu amagla, 1917 Ekim Devrimi’nin hemen ardindan,
sosyalist bir toplum diizeninin kurulmasi i¢in adimlar atildi. Bdylece
ekonomide, sosyal ve siyasi yapida biiyiik bir doniisiim siireci basladi.
Bu kritik siiregte Sovyet yoneticilerinin en sik bagvurdugu yontem,
propaganda oldu. Propaganda hemen her devlet icin biiyiik bir 6neme
sahipse de s6z konusu Sovyet iilkesi oldugunda propagandanin devletin
can damart oldugunu sodylemek abarti olmayacaktir. Bunun nedeni,
koklesmis bir yaptya meydan okuyarak yepyeni bir diizen kurulmak
istenmesiydi. Sovyetler Birligi’nde biitiin bu siireci organize eden baglica
kurum, Ajitasyon ve Propaganda Birimi (Agit-prop)’idi. Gazeteler,
dergiler gibi yayin organlarinin ve basta egitim kurumlar1 olmak {izere
her tiirlii devlet kurumunun propaganda amaciyla kullanilmasi yeni bir
durum degildi. Ancak Sovyetler Birligi’nde propaganda araglar1 bunlarla
sinirlt kalmadi. Burada neredeyse her kesim igin ayr1 bir propaganda
birimi kuruldu. Ornegin gocuklar arasinda propaganda amaciyla Pioner
teskilati, gengler arasindaki propaganda igin Komsomol teskilati,
kadinlara yonelik propaganda igin Jenotdel gibi kurumlar teskil edildi.
Komsomol teskilatinin gencler arasindaki vazifeleri ¢cok gesitli olmakla
birlikte, bu ¢alismada sadece dinle miicadele siirecindeki rolii
incelenecektir.



17 . Miilkiye Uluslararasi lliskiler Kongresi

Dinle miicadele, Sovyet yonetimi tarafindan sinif savaginin énemli
bir parcasi ve sosyalist bir toplum diizenin kurulabilmesinin 6n kosulu
olarak tanimlandi. Bu nedenle, devrimin ilk yillarindan itibaren yogun
bir din karsit1 propaganda yiiriitiildii. Din, emekgilerin baslica diigmani
olarak tanimlandi. Rahiplere ve kesislere yonelik baskilar arttirildi.
Kiliselere ait araziler kamulastirildi. Dini egitimin yasaklanmasi, her
tirlii dini yaymin durdurulmasi bu siirecin diger adimlariydi. Daha
sonraki donemde bunlara din karsiti bayramlar, seminerler ve film
gosterimleri gibi metotlar da eklendi.

Sovyetler Birligi’nde din karsiti miicadele, zaman zaman yasanan
duraksamalara ragmen, 1917 Ekim Devrim’den itibaren her donemde
devam etti. Ozellikle I¢ Savas yillar1 (1918-19) dine kars1 miicadelenin
en yogun oldugu donemlerden biriydi. Bu dénemde Bolsevik Parti’nin
din karsit1 politikalarinin hedefinde tek tek inangh kisiler degil, tilkedeki
din adamlar1 ve dini kurumlar vardi. Ocak 1918’de Patrik Tikhon’un
Bolsevikleri aforoz ettigini aciklamasi, bu politikalara karst bir tepki
niteligindeydi. 1927 yilindan itibaren dinle miicadeleye kisa bir ara
verildi. Bunun nedeni, 1927 yilinda uygulamaya konulan Birinci 5 Yillik
Plan’in gergeklestirilebilmesi i¢in i¢ gerginliklerin yatistirilmasina
ihtiya¢ duyulmasiydi. Bu amagla Ortodoks kilisesi ile gegici bir baris
yapildi; fakat barig donemi kisa siirdii. Sovyet yonetimi, 1928 yilinda
Hristiyan geleneginin énemli bir parcasi olan yeni yil kutlamalarini ve
yeni yil agaci (€nka/yolka) gelenegini yasakladi. 24 Eyliil 1929 tarihinde
ise Paskalya, Maslenitsa (Bahar Bayrami), Noel gibi bayramlarin
kutlanmasim engellemek amaciyla “Is ve Tatil Giinleri” baslikli bir karar
aldi. Kararda dini bayramlarda her zaman oldugu gibi ¢alismaya devam
edilecegi, boylelikle dini bayramlarin artik tatil olmayacagi ifade edildi.

Sovyetler Birligi’nde din karsiti propaganda 1930’1u yillar boyunca
da yogunlugunu arttirarak devam etti. Bu dénemde ¢ok sayida din adanu
tutukland: ya da idam edildi. Yetkililerin halka kars1 giic kullanmaya
baglamasiyla birlikte, ortam daha da gerildi. Nitekim bu dénemde din
karsit1 propagandacilarin oldiiriildiigiine dair raporlar merkeze ulagsmaya
basladi. Din karsiti propagandanin hafifledigi nadir donemlerden biri,
Ikinci Diinya Savast yillartydi. Sovyet ydnetiminin bu dénemde dinden,
savag ortaminda diigmana karsi bir birlikteligin saglanmasi amaciyla
istifade ettigi anlasilmaktadir. Ancak Ikinci Diinya Savas: yillarinda dine
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yonelik siyasette meydana gelen bu yumusama, halihazirdaki sikintilt
sartlara yonelik gecici bir tedbir mahiyetindeydi ve tehlike ortadan
kalktiginda, din karsiti miicadele eski yogunluguyla yeniden basladi.

Sovyetler Birligi’nde dinle miicadele siirecini yiiriiten kurum, 1925
yilinda teskil edilen Militan Ateistler Birligi’ydi. Militan Ateistler
Birligi’'nin vazifesi, din karsit1 propagandadan kiliselerin kapatilmasina
ve dini cemaatlerin tasfiyesine kadar ¢esitlilik arz ediyordu. Bununla
birlikte, dinle miicadelede Komsomol teskilat1 da 6nemli bir rol oynadi.

14-28 yas araligindaki genglerden meydana gelen Komsomol, 29
Ekim 1918 tarihinde kuruldu. Ancak bu teskilata her isteyen katilamazdi,
clinkii Komsomol’a katilmak ciddi bir meseleydi. Bu siire¢, Komiinist
Parti iiyeligine dek giden bir siirecti. Teskilata katilmak isteyenler,
kendilerinin yeterince gelismis politik ve devrimci bir bilince sahip
olduklarimi kanitlamak zorundaydi. Komsomol’un baslica gorevleri,
genclerin Marksist-Leninist idealler dogrultusunda egitilmesine yardim
etmek, gengler arasinda toplumsal olaylara kars1 siifsal bir yaklagimin
benimsenmesini saglamak ve onlart proleter enternasyonalizmin
prensiplerine bagh yetistirmekti. Nitekim Komiinist Parti’nin 1919°daki
8. kongresinde alinan “Gengler Arasindaki Calismalar” baglikli kararda
Komsomol, genglerin komiinist egitimi {izerine c¢aligmalar yiiriiten,
proleter gengligi komiinizmin insasina dahil eden ve onlari, Sovyet
iilkesinin miidafaas1 i¢in organize eden bir teskilat olarak tanimlanmaisgti.
Komsomol, dogrudan Komiinist Parti’nin yonetimi altindaydi. Komiinist
Parti, toplumsal, politik, kiiltiirel her tiirlii alanda genclik politikalarinin
uygulanmasin1 Komsomol araciligiyla sagladi. Nitekim Komiinist Parti,
diger tim calismalarinda oldugu gibi, dinle miicadele kapsaminda
gerceklestirdigi calismalarda da Komsomol’dan istifade etti.

Komsomol’un dine kars1 yliriittiigli miicadele, geleneksel kiiltiiriin
bir parcast olan her tiirlii unsuru i¢ine aliyordu. Komsomol’un din karsiti
propaganda metotlarindan en dikkat ¢ekici olani, dini bayram giinlerinde
gergeklestirilen Komsomol festivalleriydi. Komsomol festivallerinin
amaci kutsal seylere tapinmak degildi, tam tersine bunlar dini degerlerin
alaya alindigi etkinliklerdi. Komsomol’'un gorevi, bu festivaller
araciligiyla, yeni nesle higbir kutsalligin bulunmadigini gostermekti.
Festivallerde Komsomol iiyeleri ev ev dolasarak din karsit1 icerige sahip
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sarkilar soyliiyor, din karsiti film gosterimleri ve devrim temali piyesler
organize ediyordu. Ornegin, 1923 yilinda Novgorod’ta devrimci sarkilar,
mesaleler ile farkli dinlerden aziz ve rahipleri resmeden posterler
esliginde kitlesel bir gosteri organize edilmisti. Ayni sene Tver’de
diizenlenen “Komsomol Noeli’nde ise 3.000 kadar seyircinin gozleri
ontinde 1200 ikon yakilmisti. Ancak kaynaklarda verilen bilgilerden ve
Komiinist Parti ve Komsomol’un aldig1 kararlardan anlasildigina gore,
bu festivaller halk arasinda gerginlige ve sikayetlere neden olmustu. Bu
durum Sovyet yetkililerini harekete gegirdi. 1923 yili Nisan ayindaki 12.
kongrede bazi Parti tiyeleri, dini inanglarla alay edilmesini elestirdi ve
inangli kesimin duygularinin incitilmemesine 6zen gosterilmesi gerektigi
ifade edildi. Bu karara uygun olarak, Militan Ateistler Birligi daha kesin
talimatlar yayinladi. Komsomol iiyeleri de festivallerde dinle bilimsel
yoldan miicadeleye agirlik verdiler. Bilhassa koylerde, daha Once
yasanan olumsuz gelismeler nedeniyle, propagandacilar daha dikkatli
davranmak zorunda kaldilar.

1930°lu  yillardan itibaren Komsomol teskilatinin  dinle
miicadelesinin eski tempoda devam etmedigi anlasilmaktadir. Bu durum,
hem bu konu iizerinde gerceklestirilen c¢alismalarin 1920’11 yillar
iizerinde yogunlagsmasindan, hem de arsiv belgelerinde yer alan
bilgilerden anlasilmaktadir. Bu c¢alismada, devrimin ilk yillarindan
baslayarak Sovyetler Birligi’ndeki dinle miicadele siireci ana hatlar1 ile
ele alinmakta ve ayrica Komsomol’un bu miicadeledeki roli, arsiv
belgelerinden de istifade yoluyla agiklanmaya galisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Komsomol, komiinizm, ateizm, din, Sovyetler
Birligi.
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1747 yilinda Pestun kabile liderlerinin destegiyle Ahmet Sah
Diirrani ilk Afgan devletinin temellerini atmistir. Yiizyillar boyunca
farkl1 devletler ve milletler tarafindan kontrol edilen giiniimiiz
Afganistan topraklarinda bu tarihten itibaren zorlu bir devlet insas: siireci
baslamistir. Ulkenin etnik olarak heterojen yapisi, kabile 6zerkligi,
tarihsel stire¢ icerisinde yerlesmis feodal yapisit ve sehir ekonomisinin
coklisiiyle yiikselise gecen tarim ekonomisi, merkezi devlet otoritesinin
kurulmasint oldukca zorlagtirmistir. Bunlarin yaninda dis giiclerin
baskisi ve din adamlarinin devlet otoritesinden bagimsiz hareket etmesi
de devlet insasin1 olumsuz yonde etkilemistir.

Afgan topraklarinin 6nemi Hindistan’a yakinhigiyla oldukga
baglantilidir. Devletlere zenginlik kaynagi olarak goriilen Hindistan
akinlar1 Afganistan’1 kilit bir noktaya tasimistir. Tarihte Afgan topraklar
iizerinde hakimiyet siiren Gazneliler ve sonrasinda Sel¢uklular Afgan
halkin1 silahlandirmis ve Hindistan politikasin1i devam ettirmislerdir.
Selguklular doneminde uygulanan ikta sistemi de Afganistan’da hakim
olan feodal yapiyr giiglendirmistir. Hindistan’in 6nemi, 19. yiizyilda
“Biiyiik Oyun” olarak adlandirilan Orta Asya’da Ingiliz-Rus ¢ekismesine
neden olmus, bu durum da Afganistan’1 kurulusundan sonraki yillarda iki
imparatorluk arasindaki giic savasinin ortasina itmistir. Ruslarin Orta
Asya’da ilerleyisine kars1 Hindistan’in kontroliinii ellerinde tutma cabasi
Ingilizlerin Afgan politikasini etkilemis ve iki Ingiliz-Afgan savasi bu
politikalarm sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Ingilizlerle olan savaslar bir
yandan vatanseverligi pekistirip ulusal birligi olumlu sekilde etkilerken
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yabancit diigmanligmin ve tecrit politikasinin da yerlesmesine neden
olmustur.

Afganistan’in  niifusu  etnik  ag¢idan  oldukca  ¢esitlilik
gostermektedir. Bu heterojen yapi iilkenin ulusal birliginin kurulmasinin
ontindeki en zorlu engellerden biridir. Hakim unsur olan Pestunlar farkli
kabilelere mensup olup niifusun yiizde 50-55’ini olusturmaktadir. Pestun
kabileleri, kendi iglerinde klanlara ve alt klanlara ayrilmaktadir. En
biiyiik ve en 6nemli Pestun kabilesi, iilkenin kurucu hanedanin da dahil
oldugu Abdali ya da sonradan bilinen adiyla Diirrani’dir. Bu gruptan
sonra en kalabalik Pestun kabilesi Gilzaylardir. Tacikler ise ikinci biiytik
etnik grubu olusturur. Fars¢a konusan Tacikler yogun olarak tilkenin
kuzeyinde yasarlar ve ticaretle ugrasirlar. Ulkenin iiciincii biiyiik
grubunu ise Hazaralar olusturmaktadir. S$ii olan Hazaralar, dini birligin
onlinde bir engel olarak goriilmiis ve uzun yillar Afgan yoOnetimi
tarafindan uygulanan sert politikalarm hedefi olmuslardir. Ozbekler,
Tiirkmenler ve Kizilbaslar da niifusu olusturan diger etnik gruplardir.
Etnik agidan bu kadar farkliligin olmasi tarihsel siire¢ icerisinde Afgan
topraklarin1 kontrol eden devletlerin farkli gruplari 6ne ¢ikarmasina yol
acmis ve etnik gruplar arasinda hiyerarsik bir yapinin yerlesmesine
neden olmustur.

Bu kadar farkli etnik grubun birlestii ortak nokta ise Islam
inancidir. 7. yiizyildan itibaren Islam’1 kabul eden Afgan niifusunun
ylizde 99’u Miisliiman iken Siinni orani yiizde 90 olarak verilmektedir.!
Islam’in yayilis1 etnik ayrimim &tesinde bir durum getirmis ve Pestunlar
icin de kabilenin 6niine gecen bir kimlik yaratmistir. Islam, kardeslik
duygusunu yayarak daha biiylik bir grubun liyeligini saglamistir. Fakat
her ne kadar Islam inanci baskin da olsa iilke kurulduktan sonra birligin
oniindeki en biiyiik engel Pestun 6rf ve adetlerine dayali kurallar biitiinii
olan Pestun validir. Bir¢ok noktada Seriat kurallariyla ¢atisan Pestun vali
iilkede genel geger bir yargi sisteminin oturmasinda ve devletin yaptirim
giiclinlin yerlesmesinde O6nemli bir engel teskil etmektedir. Daha etnik
milliyet¢i ve dar kapsamli Pestun vali, Afgan devletinin merkezi otoritesi
kurulurken biiyiikk sikintilar ¢ikarmig ve kabileler sahip olduklari

1 Vartan Gregorian, The Emergence of Modern Afghanistan Politics of Reform and
Modernization (Stanford: Stanford University Press, 1969), 38.
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ozerkligi kaybetmemek icin uzun siire miicadele etmistir. Bunun
yaninda, islam’in yaymaya calistig1 birlik inanci iilke topraklarinda Sii
ve Siinni ¢atigmalarina engel olamamis ve 19. yiizyilda 6zellikle Hazara
ve Ozbek kabileleri arasinda ciddi catismalar yasanmustir.

Afganistan’in devlet insas1 siirecinde karsilastigi bir diger sorun da
din adamlarinin devlet otoritesinden bagimsiz hareket etmeleridir. Halkin
egitimini tekellerinde bulunduran din adamlar1 devletten maas almayip
koylerde kendileri i¢in ayrilan topraklari isleyerek ya da kabilenin ileri
gelenlerinin verdigi yardimlarla gecimlerini saglamaktaydilar. Din
adamlarmin kdy halki ve kabileler iizerinde bir agirligi vardi.
Gerektiginde kabileler aras1 ¢atigsmalarda arabuluculuk yapacak kudrette
olan bu din adamlari, baz1 zamanlarda da kabileleri devlet otoritesine
karsi ayaklanmalar1 konusunda kigkirtabiliyorlardi. Devlet insasi
stirecinde din adamlarinin devlet kontrolii altina alinmasi elzem olan bir
durum haline gelmistir.

Bu sunumda Afgan devletinin kurulusundan Abdurrahman Han’in
yonetiminin sona erdigi 1901 yilina kadar olan dénem incelenecektir.
Abdurrahman Han’in yonetimi sunumda 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Onun uyguladigr politikalar sonucunda ilk defa merkezi otorite
saglanmistir. Abdurrahman Han’in {ilkenin basina gegmeden 6nce bizzat
yasadigr ve gozlemledigi siyasi sikintilar da uyguladigi politikalar
iizerinde etkili olmustur. Bu zorlu gorevin gercgeklestigi 150 yillik donem
icerisinde yukarida bahsedilen engellere kars1 Afgan yoneticilerin Ahmet
Sah’tan itibaren nasil yontemlere basvurdugu ve dinin bu siire¢ icerisinde
ne kadar etkin oldugu incelenecek ana temay1 olusturmaktadir.

Ele alman siire icerisinde Afgan yoneticilerin soylemleri
incelenerek uyguladiklar1 politikalarda dine ne kadar basvurduklari
yansitilmaya calisilacaktir. Dinin aym1 zamanda dis giiclerle olan
miicadelede ne kadar fayda sagladigi da incelenecek konular arasindadir.
Tarihsel siire¢ icerisinde din ve devlet iliskisi ve Islam’in birlestirici
roliiniin ne kadar etkili oldugu tizerinde durulacak diger konulardir.

Anahtar Kelimeler: Afganistan, Islam, devlet insasi, din ve devlet
iligkisi, kabile toplulugu.
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Bu sunusun temel varsayimi, Sii (Caferi) siyaset teorisinde 20.
yiizyilin ikinci yarisinda net bi¢cimde goriilmeye baglayan doniisiimiin
nedeninin teolojik tartismalar olmadig1, iran’m iktisadi yapisinda kdkten
bir doniisiim talep eden Carsi’nin ¢ikarlari oldugudur. Bu temel varsayim
iki alt varsayim icermektedir: Ik varsayim, Carsi’nin fran’da mevcut
rejimin kurucu sinifi oldugu ve iilkenin iktisadi yapisinin Carsi’y1
merkeze alarak sekillendirildigidir. ikinci varsayim ise 1980’lerde
Iran’1n iktisadi yapisinda goriilen koklii degisimin, 1960’larda Sii siyaset
teorisinde goriilen koklii degisim sayesinde gergeklestirilebildigidir.

Islam’da itikadi ayriligm ve bu ayrilik sonucu Sii mezhebinin ne
zaman ortaya c¢iktif1 tartismali olsa da, en ge¢ 9. yiizyillda 12. Imam
Mehdi’nin ~ ‘blytik gizlilik® donemine girmesinin ardindan  Sii
mezhebinden bahsetmek uygun olur. 9. yiizyll ayn1 zamanda Sia’nin
takiyye donemine girmesinin de baslangicidir. Takiyye ile kast edilen,
Sia’nin mevcut iktidarin gayrimesru oldugunu diisiinmesine ragmen
pasif bir tutum izleyerek iktidara itaat etmesi pratigidir.

Oysa, orijinal $ii siyaset teorisine gore, yeryiiziindeki biricik mesru
iktidar Imam Mehdi’ye (kendisi giiniimiizde 1.000 yasinin g¢ok
tizerindedir) aittir. Mehdi’nin gizleniyor olmasi bu mesruiyet algisini
degistirmez. Dolayisiyla, Sia’min yapmasit gereken, mevcut gaspgi
iktidarlara kars1 ayaklanmak olmalidir. Nitekim, gerek Emevi gerekse
Abbasi iktidarlarina karsi 9. yiizyila kadar Sii direnisleri zaman zaman
goriilmistiir. Stiphesiz bu direnislerin en bilineni Kerbela Olay1’dir.
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874 yilinda Mehdi’nin gizlenmesinin ardindan Sia’nin takiyye
donemine girmesinin temel gerekgesi, basarili olacak bir ayaklanma
sonrasinda devletin liderligini devralmak i¢in Mehdi’'nin ortaya ¢ikip
¢tkmayacaginin bilinmiyor olmasidir. imamlarm takdirinin nedenine
insan aklinin tam olarak cevap bulmasi miimkiin olmadigindan,
Mehdi’nin neden gizlendigi de tam olarak bilinememektedir. Bu nedenle
Sia, Mehdi’nin ortaya ¢ikarak isyan bayragini agmasini beklemeye
baslamistir. Dolayisiyla, takiyye donemine girmistir. Bu bekleyis 1.000
yildan uzun stirmustiir.

En bilineni Biiyiik Ayetullah Humeyni olan bir grup din adami
veya diisiiniir, Sii siyaset teorisinin uygulamasma dair 1960’larda
devrimci  bir fikir  gelistirmiglerdir.  Velayet-i  Fakih  teorisi
diyebilecegimiz bu yaklasima gore, ylizlerce yildir Sia’nin takiyye
yapmasi hatadir ve bu hataya hemen son verilerek gayrimesru iktidarlara
kars1 derhal ayaklanilmalidir. Mehdi de ortaya ¢ikmak i¢in muhtemelen
bu kalkismay: beklemektedir. Isyan basarili oldugunda ve iktidar ele
gecirildiginde hald Mehdi ortaya ¢ikmazsa, Sii ulema i¢inde en saygin
fakih devletin liderligini istlenecektir. En saygin fakihin bir Merci-i
Taklid olmas1 dogaldir. Bu yeni iktidar, Mehdi’nin mesru iktidarini gasp
etmis olmayacaktir. Mehdi gizlendigi yerden ortaya ciktigi anda da
iktidar kendisine devredecektir.

Bu yeni yaklasim, 6zellikle Iran’da kitleleri hareketlendirmistir.
Devrimei Siilik bu doktriner doniisiim sayesinde Orta Dogu’da ortaya
cikmig goriinmektedir. Muhammed Riza Sah’in mutlak iktidarim
devirmek i¢in kitlesel gosteriler 1960’larda baslamis ve nihayetinde
1979°da  basartya ulagsmistir. Umulanin aksine Mehdi gizliligini
bozmayinca, yeni rejimin sui generis nitelikteki devlet baskanligina
omiir boyu kaydiyla Humeyni sahip olmustur. Yeni rejimin tim
unsurlarinin = oldugu gibi, iktisadi yapisinin  da belirlenmesinde
Humeyni’nin biiytik etkisi olmugtur.

Pehlevi rejimi, Bati Avrupa’nin son bes yiizyilllik burjuva
doniisiimiinii model alarak, Iran’1 (Pehlevi mutlak monarsisinin devami
kaydiyla) modern bir ulus-devlete doniistiirmeyi hedeflemisti. Bu hedef
dogrultusundaki ¢abalar, Musaddik devrildikten sonra Muhammed Riza
Sah déneminde 1960’larda ABD’nin destegi ve tesvikiyle ivmelenmistir.
Iran’da basat iktisadi smif olan Carsi’nin hakim konumunu indirgeyerek,
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yerine biiyiikk burjuvaziyi koymak isteyen Muhammed Riza Sah, bir
yandan yerli biiyiik burjuvaziyi insa etmeye calisirken, diger yandan da
Carsi’y1 zayiflatacak iktisadi ve siyasi Onlemler almaya baglamistir.
Cars’nin nakliyat igin tercih ettigi belli bir model pick-up araglarin
Tahran’a girisine sinirlama getirmek gibi mikro hedefli kararlardan,
kambiyo ve vergi politikalar1 gibi makro stratejik kararlara varincaya
kadar her yolu kullanan rejim, Carsi’ya fiilen savag agmaistir.

Muhammed Riza Sah sadece yerli biiyilk burjuvaziyi
desteklemekle kalmamus, yabanci burjuvazinin Iran pazarina daha rahat
girmesine de izin vermistir. Cars1 i¢in kisa vadede asil sorun bu
olmustur. Yerli biiylik burjuvazi henliz embriyo halinde oldugundan,
Carst’ya tek basina verdigi zarar sinirli kalmig ama yabanci burjuvazi ile
isbirligi yaparak Carsi’ya ciddi rakip olmus ve hatta bazi sektorlerde
Cars1’y1 neredeyse ortadan kaldirmaya baslamistir.

Rejimin bu saldirisinda  “sonuca ulasana kadar” durmama
kararlilig1 oldugunu goéren Carsi, tek ¢ézlimiin rejimin sona erdirilmesi
olduguna hiikmetmistir. Carsi, Pehlevi rejimi devrildikten sonra kendi
cikarlarim1 merkeze alan ve sadece yerli degil, yabanci biiyiik
burjuvazinin de rekabetinden kendisini koruyacak yeni bir rejim
istemistir.

Pehlevi rejiminin tek hedefi Cars1 degildir: Biiyiik toprak sahipleri,
Sii ulema, sosyalist oOrgilitlenmeler, sendikal bilince sahip isciler,
Musaddik¢1 olarak bilinen demokrat Orgilitlenmeler de miimkiin
oldugunca tasfiye edilmesi veya etkisizlestirilmesi gereken gruplar
olarak rejim tarafindan kodlanmigtir. Dolayisiyla, “dligmanimin diisman
dostumdur” disiincesiyle, bu gruplar Cars1 ile dogal miittefik haline
gelmisler ve Pehlevi rejimine kars1t miicadeleye katilmislardir.

Cars1 ile Pehlevi rejimi arasindaki ¢atisma yaklasik iki on yil
stirmiistlir. Nihayetinde, 1979’da kazanan Cars1 ve miittefikleri olmustur.
Sonucta, Pehlevi rejimiyle birlikte, iranl biiyiik burjuvazi de iilkeden
cikarilmistir. Biylik burjuvazinin roliinii devlet iistlenmis, Carsi’y1
merkeze alan ve devletin Carst’y1 destekledigi yeni bir iktisadi yapiya
gecilmigtir. Bu yapida, liimpen kent varoslarinin rantiye devlet tarafindan
dogrudan ve dolayli transferlerle desteklenmesi de 6nemli bir 6zellik
olmustur.
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Yukarida anlatildigi iizere, 1960’larda ortaya c¢ikan Sii siyaset
teorisinin devrimci yorumu, 1979 devrimine ve 1980’lerin Carsi
merkezli iktisadi yapilanmasi esas olan Iran islam Cumbhuriyeti’ne yol
actl. Kronolojik gozle bakildiginda, teolojiden iktisada uzanan iliskiler
zinciri boyle goriilse de, Sii siyaset teorisinin doktriner doniisiimii
aslinda sonugtur. Asil kronolojik zincir su sekildedir: (1) Pehlevi rejimi
iilkede basat iktisadi sinifin Cars1 yerine biiylik burjuvazi olmasini istedi.
(2) Cars1, Pehlevi rejimi ile uzlasamayacagini anlayinca, rejimi yikmak
icin kitlesel destek aradi ve bunun icin de kentlerin varoslarindaki
limpen kitleyi mobilize edebilecek olan Sii ulemadan bu giiclinii
kullanmasin1 talep etti. (3) Sii ulema, yaklasik 1.000 yil boyunca
“diistinemedigi” yorumu, 1960’larda, tam da Carsi’nin Pehlevi rejimini
devirmeye ihtiyact varken “diisiindii”. (4) Limpen kitle, Sii ulemanin
teolojik tartismalarindan o kadar etkilendi ki, hayatin1 feda etme
pahasina sokaklara ¢ikt1. (5) Monarsi yerine kurulan islami Cumhuriyet,
Peygamber donemi Medine devletine referans verilemeyecek bigcimde
biliylik burjuvaziyi tasfiye etti ve Carsi-liimpen ikilisinin ¢ikarlarina
uygun yeni bir iktisadi yapilanmaya yoneldi.

Yukaridaki zincirde agiklanmaya muhta¢ olan iki baglant1 vardir:
Sii ulemanin Carsi’nin istegiyle ve limpen kitlenin de ulemanin istegiyle
harekete gecmesi.

Sii ulema tarihsel olarak biirokrasinin parcasi olmamaistir. Diger bir
deyisle, Sii ulemanin devletten edindigi diizenli geliri yoktur. Oysa,
miictehitlik tam zamanli yapilmasi gereken bir meslektir. Bu nedenle, Sii
ulemanin gecimini “havza”si saglar. Havza, taklit¢ilerin tamamini ifade
eder. Sii inanigina gore, siradan insanlar Allah’in emirlerini layikiyla
anlayamazlar. Bu nedenle, her inan bir miigtehide danismak, onu taklit
etmek mecburiyetindedir. BOylece ortaya miictehitin havzasi ortaya
cikar. Taklitgiler, gelirlerinden belli bir miktarint miictehitlerine
bagislamakla miikelleftir. Havza i¢inde Cars1 iiyelerinin geliri gorece
yiiksek oldugundan, bagisin biiyiik kismini sayica az olan Carsi tiyeleri

yapar.

Miictehidin havzasindan elde ettigi para genellikle ithtiyacinin ¢ok
iizerindedir. Bu nedenle, ihtiyac fazlasi parayr mii¢tehit, diisiik gelirli
takipcilerine bagislar ki bunlar kenlerdeki liimpen kesimdir. Boylece Sii
ulema, gonillik esasina gore isleyen bir zenginden fakire para
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transferinin Robin Hood’u islevi goriir. Bu mekanizma nedeniyle S$ii
ulema Carsi’nin taleplerine karsi hassastir. Ayni sekilde, diizenli geliri
olmayan liimpen kitlenin de kendi mii¢tehidinin taleplerine kars1 dinsel
inangtan ayr1 olarak iktisadi nedenlerle hassasiyeti bulunmaktadir.
Dolayistyla ortaya, Carsi-Sii ulema-liimpen kitle hiyerarsisi ¢ikar. Bu
hiyerarsi de yukarida deginilen iki baglantinin esasidir.

Sii ulemanin Carst ile birlikte hareket ederek ve liimpen kitleyi
kullanacak bigimde devrime yol agacak teolojik doniisiimii yaparken,
kendisi de Pehlevi rejiminin hedefinde oldugundan, kendi mesleki
cikarini korudugu da akildan ¢ikartilmamalidir.

Bu anlatim gostermektedir ki, Iran’da iktisadi yapidaki koklii
dalgalanmalar, S$ii siyaset teorisinin bin yillik Ogretisinin kokten
degismesine neden olmustur.

Anahtar Kelimeler: Sii siyaset teorisi, Carsi, Sii ulema, Iran Islam
devrimi.
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Karsilastirmah Anayasa Hukukunda Azinhik Haklan

Ezgi Fulya AKKUS
Afyon Kocatepe Universitesi
Hukuk Fakiltesi

Uluslararast iligkiler teorilerinde devlet egemenligi ile siyasi ve
etnik agidan kimlikler arasinda bir uyum oldugu oOnerilse de, pratikte
kimlikler arasinda uyum ile egemen devlet kavramlari birbirinden
uzaktir. Bu baglamda azinliklar, kimlikleriyle devletin egemenlik alani
icinde yerlesik olan ve siyasal, dini, dilsel vb. konularda devletin
Olciitlerine uymayan siyasal yabancilardir. Kavramsal olarak azinlik
tanim1 agikliktan uzaktir. Akademisyenlerden uluslararasi Orgiitlere
kadar herkes kendine gore bir azinlik tanimi 6ngdérmiis ve fakat ortak
kabul goren bir tanima ulasilamamistir. Genel olarak karsi ¢ikilmayan
azinllkk tamimi ise, Capotorti’nin azmnhik tamiminin bir tiirevi
niteligindedir. Bu ¢er¢cevede azinlik kavrami, bir devletin niifusu icinde
sayica azinlikta kalan, yonetici konumlarda olmayan, tarihsel olarak s6z
konusu devletin topraklarinin belirli bir boliimiinde yerlesik olan,
devletin uyruklar1 kabul edilen bireyleri niifusun geri kalan kesiminden
farkli etnik, dini, dilsel veya Kkiiltiirel Ozelliklere sahip ve kendi
kiiltiirlerini, geleneklerini, dil ve dinlerini korumaya yonelik gizli veya
acik dayanisma duygusu sergileyen bir toplumsal grubu ifade eder.

Devletler azinlik gruplarin hak talepleriyle karsilastig1 ilk agamada
azinliklara haklar tanimaktan yana olmamuislar, tanidiklarinda ise bunu
bireysel haklar asamasinda tutmaya caligmislardir. Azinliklarin ve
azinlik haklarinin uluslararasi boyutta bir 6neme kavugsmasiyla ve ikili
anlagmalarin da etkisiyle azinliklar i¢in kolektif haklar diizenlemeleri
yapilmistir. Bir yandan azinliklarin grup olarak orgiitlenmesi istenmemis
bir yandan da devlet kontroliinde azinlik gruplar1 saglanmaya
calisitlmistir.  Osmanli  devletinde millet sistemi, devletin azinlik
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gruplarini ve faaliyetlerini denetimde tutup olasi istikrarsizliklar: 6nleme
cabasina 6rnek verilebilir.

Uluslararas1 ¢er¢evede azinliklar1 koruma c¢abalar1 uluslararasi
iligkiler iizerine ¢alisanlar i¢in ilgi ¢ekici bir konudur. Zira bu ¢alismalar,
uluslararasi iligkiler kuramlarinin egemen devletler ve devlet i¢indeki
siyasi, Kkiiltiirel vb. kompozisyon arasindaki iliskileri c¢oziimleme
yontemindeki yetersizlikleri de ortaya koyar. Birinci Diinya Savasi
sonrasinda yenik sayilan devletler iizerinde onemli baski araci olarak
kullanilan ve anlasma metinlerine de eklenen azinlik haklarinin, insan ve
grup haklarmi korumak icin giindeme getirildigini sOylemek giictiir.
Insan haklarin1 korumak icin gelistirilen sdylemler daha ¢ok 1945 yili
sonrasina aittir. Diinyada sosyal ve ekonomik haklar sdyleminin ve bu
haklarin baglayict metinlerde de diizenlenisinin arttig1 Ikinci Diinya
Savast sonrast donemde, azinlik haklarimin i¢ hukukta ve ozellikle
anayasalarda diizenlenmesi yayginlagsmistir. 1980°ler ve sonrasina
gelindiginde bu ¢abanin uluslararasi alanda da anlagmalarla gelistirilmesi
egilimi goze carpar. Fakat tiim bu gelismelerin temelinde egemen devlet
cikarlarmin mi, yoksa insan ve grup haklarini koruma kaygisinin mi1 6n
planda oldugu tartismalidir.

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 27. maddesi
hazirlanmadan once azinlik haklarinin nasil taninmasi gerektigi yoniinde
tartigmalar yapilmistir. Bir grup diisiiniir, azinliklara ayrica haklar
verilmesine gerek olamadigini, ayrimcilik yasagi ve genel insan
haklarinin bu anlamda yeterli odlugunu savunurken bir diger grup ise,
azinliklarin ~ dogrudan  korunabilmesi i¢in genel bir azinlik
diizenlemesinin yapilmasi gerektigini savunmustur. Yine, 27. maddenin
devlete pozitif bir yikiimliliik mi yoksa negatif bir yiikiimliiliik mii
yiikledigi konusu da tartisilmistir. Devletler anayasalarinda, 27. madde
baglaminda azinlik haklarina saygi gosterdiklerini belirtip sonrasinda
olumlu bir eylemde bulunmayarak hiikiimlerin etkinligini ortadan
kaldirmaya yonelmistir. Devletlerin, 27. maddenin kendilerine pozitif
ylikiimlilik mii yoksa negatif yiikiimliilik mii yiikledigi noktasindaki
yorumlar1 degismektedir. Insan Haklar1 Komitesi iiyesi devletlerin 27.
madde baglamindaki raporlarindan hareketle Komite, devletlerin bu
maddeyi pozitif yiikiimliiliik olarak yorumlayip uygulamasinin haklarin
korunmasi i¢in daha etkin oldugu sonucuna varmistir. Devletin
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ozgiirliklere dokunmayarak negatif yiikiim altinda olup pasif
kalmasindan c¢ok bugiin hedeflenen ve ¢oziim olarak goriilen, azinlik
haklarinin pozitif statii haklar1 iginde degerlendirilmesidir. Esasen
azinliklara pozitif haklar taninmasiyla amaglanan c¢ogunlukla fiili
esitligin saglanabilmesidir.

Uluslararasi ¢ergcevede kabullenilen ve korunan insan haklarini ve
bunun uzantisi olarak ulusal azinlik haklarini istikrarli olarak koruyan
sistemler, uzun vadede (ulusal bazda) siyasal ¢atismalardan ve
sorunlardan sonra ayakta kalmistir. Ulusal seviyede tanmnan azinlik
korumasi uluslararast korumadan daha etkin goriinmektedir. Ulusal
hukuk, niteligi itibariyle daha kolay icra edilebilir. Bu baglamda kimi
devletler 6zel kanunla azinlik korumasini saglamakta, kimileri ise
anayasalarinda diizenleme yoluna gitmektedir. Ulusal hukuk iginde
azinlik haklarinin anayasa ile diizenlenmesi, hem insan haklarinin temel
korunma dayanagi olmasi acgisindan hem de birbiriyle ¢elisik kanunlar
olabilecegi halde anayasaya aykir1 kanun olamayacagindan dolayi, daha
giivencelidir.

Bir devletin i¢ hukukunda isleyisinin, diizeninin, vatandaslarina
tanidig1 haklarin ve bu haklarin sinirlarinin gosterildigi cergeve ve iistiin
belge anayasadir. Anayasalarda azinlik haklarmin diizenlenmesinin
etkinligi sorunu hukuki ve sosyolojik olarak tartisilabilirse de, toplumsal
catismay1 azaltabilecek ve azinlik mensubu vatandasa devlet karsisinda
istlin hukuki dayanak saglayacak bir enstriiman olmasi dolayisiyla
onemlidir.

Fransa, Hollanda, irlanda gibi iilkeler anayasalarinda azinliklara ya
da azinlik haklarma iliskin diizenlemeler yapmamustir. Ingiltere’nin ise
yazili anayasasi yoktur ve fakat devlet, azinliklara yonelik haklari
koruyucu bir tavir sergilemektedir. Devletlerin anayasalarinda ya da
istiin belgelerinde azinlik gruplart ve haklarmi tanimasi, kuskusuz
vatandaglar i¢in bir glivencedir. Fakat bu tamimanin etkin
uygulanabilmesi, demokrasi kiiltiirii ile yakindan iliskilidir. Nitekim
anayasalarinda azinhiklara ¢ok genis haklar tamidigini gordiiglimiiz
devletler, getirdikleri Onemli sinirlamalarla anayasal hiikmiin
uygulanmasini zorlastirabilmektedirler. Ya da anayasalarinda azinliklara
genel ve vyiizeysel denilebilecek sekilde yer veren devletlerin
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uygulamada etkin bir sekilde ve tam anlamiyla bu koruma ylikiimiinii
yerine getirdikleri de karsilasilan durumlardandir.

Devletler anayasalarinda azinlik  haklarmmi  diizenlemekle
topraklarinda barindirdiklar1 kimi azinliklarin  haklarini  genisletmis
olurken kimilerine ise daha &zgiirliikk¢ii bir ortam yaratiyor olabilirler.
Anayasalarinda azinlik gruplar1 sayan ve tahdidi olarak belirtilen bu
gruba yine tahdidi olarak sayilan haklari tanidigini belirten devletler,
aslinda mevcut ya da muhtemel diger azinliklar1 hesaba katmaktan
kaginmaktadirlar. Tim azmlik gruplarina sayilan haklarin taninmis
oldugunu diisiindiiren ve sadece iilkesindeki azinlik gruplara sayilan
haklar1 tamidigin1 belirten anayasalarda da kanunla smirlama getirme
hakkinin daima sakli tutuldugunu goriiyoruz. Boylece ilk bakista daha
giivenceli goriinen bu diizenleme, haklarin yiiriitmenin insafina
birakilmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de azinliklara anayasada yer verilmese de (ancak donemin
Milletler Cemiyeti’nin yerini alan Birlesmis Milletler tarafindan alinacak
kararla degistirilip kaldirillabilecek) Lozan Baris Antlasmast Tirk
politikasinda Onemli bir yere sahiptir. Antlasmada sayilan haklarin
yerlesik gayrimiislim azinliklar disindaki azinlik gruplara uygulanmadigi
ve hatta gayrimiislim gruplara da taninan haklarin tam anlamiyla
uygulanmayip, devletin bu alandaki yiikiimliiliikklerini eksiksiz yerine
getirmedigi goriilmektedir. Devlet Antlasma’nin 44. maddesinin verdigi
acikliktan sonuna kadar faydalanmaktadir.

Tiirkiye ve benzer durumda olan iilkelerde azinliklara anayasal
koruma getirilmesi 6nemli bir adim olacak ve devletin yiikiimliiliiklerini
yerine getirip getirmedigi de yargisal olarak denetlenebilecektir. Azinlik
haklar1 agisindan yiiriitmenin politikalar1 ve insan haklar1 baglaminda
yargisal tutum arasinda denge kurulabilmesi i¢in azinliklarin sinirlamalar
devletin menfaatine goére asgari diizeyde tutularak diizenlenmelidir.
Azinliklar ulus-devletin  biitiinliigli agisindan bir tehdit olarak
algilaniyorsa da, ideal anayasal diizenleme ile azmliklarin farkliliklarini
koruyarak uyumu saglanabilecektir. Bunun i¢in en etkili yol,
karsilagtirmali anayasa hukuku verilerinden faydalanarak, diinyada
azinliklar1 diizenleyen ve hak korumay1 hedefleyen anayasalardaki ortak
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Olgiitleri baz almaktir. Calismamizin literatiire katkisi ve Onerisi bu
Olciitlerin belirlenmesi noktasinda olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ulus-devlet, azinliklar, azinlik haklari, anayasal
azinlik haklar1, anayasal koruma.
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Bati Avrupa ve Anglo-Amerikan diinyasi son yillarda sansasyonel
ekstremist Islami siddet eylemleriyle sarsilmaktadir. Kamusal alanda
giiven duygusunu yitime ugratan bu tip eylemlerin arkasinda ii¢ temel
arzu oldugu tartisilmaktadir: Heyecan arzusu, nihai anlam arzusu ve
zafer arzusu. Bu ¢aligma kapsaminda terérizm bos bir gosteren (empty
signifier) olmasina karsin genelde uzlasi saglandigi tlizere siyasal
hedefleri izlemenin taktik-yontemsel bir aract oldugu kadar aym
zamanda bireysel drama ve radikal duygulanimlarin motive ettigi bir
uzamin da pargasidir. Kendi iilkelerinde meydana gelen kitlesel siddet ve
yikimlara karg1 diaspora kosullarinda siddet-yonelimli harekete gegme
motivasyonu ciddi bir sorunsal olarak karsimizda durmaktadir. Bu
baglamda s6z konusu tartisma daha genis 6l¢ekli bir saha aragtirmasi i¢in
on-kuramsal ¢alisma niteligindedir. Terdrist eylemin mesru kanallar
dolayimiyla dile getirilemeyecek temel varolussal arzulara bir ¢ikis
saglayabilme olasiligi potansiyel siddetin asli kaynagt oldugu
savlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arzu, siddet, ekstremizm, terérizm, motivasyon.
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Silahli c¢atisma esnasinda ve c¢atismadan sonraki sliregte
uluslararas1 insancil hukuk normlarmin isler hale getirilmesi hem
catigsmanin taraflar1 hem de ¢atismanin dogrudan veya dolayli magdurlar
icin siiphesiz olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ancak uluslararasi insancil
hukuk baglaminda diizenlenen uluslararasi antlagsmalar geleneksel olarak
devletleri muhatap almakta, devletler nezdinde birtakim haklar ve
sorumluluklar dogurmaktadir. Daha c¢ok wuluslararasi antlagmalarin
dogasindan kaynaklanan bu durum, giiniimiiz silahli ¢atismalarinin
biiylik oranda devletler arasinda gergeklesmedigi ve silahli catigsmalarin
artik devlet-dis1 aktorlerin aktif oldugu alanlar oldugu gercegini de
1skalamamiza yol agmaktadir.

Uluslararas1  antlagsmalar hukuku teorisi, devletler eliyle
gelistirilmis bazi kadim dinamikler barindirmaktadir ve her ne kadar
cesitli uluslararas1 oOrgiitlerin veya de facto rejimlerin uluslararasi
antlasmalarin olusumuna ve bir hukuk haline gelmesine dahli bir siiredir
mimkiin olsa da, hangi yapilarin uluslararasi antlagsmalara dahil
olabileceginin yine ancak devletlerin taraf olabildigi antlagsmalarca
belirlenmesi belki de bir totoloji olusturmaktadir. Kald1 ki, bahse konu
olan uluslararas1 orgiitler yine tikel bir bicimde devlet temsilcilerinden
miitesekkil yapilardir ve ayni sekilde de facto rejimler bir anlamda devlet
olma niteligi tartisilabilir pozisyondaki devlet-dis1 aktorlerdir. Yani
uluslararasi  antlagmalar hukuku, konvansiyonel devlet-merkezli
yaklagimindan, bir nevi de konfor alanindan, ¢ok da disariya ¢ikabilmis
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sayllmamaktadir. Bu noktada devlet-dis1 aktorlerin, uluslararasi
antlagmalara taraf olmasi tartismasindaki temel catisma, ilgili aktorlerin
silahl1 orgilitler veya ulusal kurtulus hareketleri gibi bir silahli ¢atismaya
taraf olabilecek aktdrler olmas1 durumunda yatmaktadir.

Silahl1 ¢atigsmalar, uluslararasi nitelik gostersin veya gostermesin,
en az iki taraf ihtiva etmektedir ve uzun siiredir icerisinde silahli bir
devlet-dis1 aktoriin bulunmadigi herhangi bir silahli ¢atisma yoktur
diyebiliriz. Ancak, silahli ¢atigsmalarin nasil yiiriitiilecegini diizenleyen
uluslararasi insancil hukuk antlagsmalari, bu nevi aktérleri dogrudan
muhatap almamaktadir. Bir devletin taraf oldugu uluslararasi
antlasmanin, 0 devletin her bir vatandasi1 nezdinde de ayn1 zamanda gesitli
sorumluluklar dogurdugunu ifade eden ya da yetki yOniinden
degerlendirildiginde herhangi bir devletin iilkesi olmayan bir toprak
pargasit bulunmadigindan, silahli catismalarin ve taraflarinin dogal
olarak, silahli catismanin gergeklestigi topraklarin {ilkesinin hukukuna
tabi oldugu seklinde degerlendirmeler bulunmaktadir. O halde silahli
devlet-dis1 aktor tiyelerinin teker teker, bir sekilde, uluslararasi insancil
hukuk kurallar1 ile bagli olmasi meselesinin neden bu kadar tartismali
oldugunu da bu degerlendirmeler 15181nda incelememiz gerekmektedir.

Esasinda vatandashik bagiyla veya uluslararasi teamiil hukuku
kurallar1  dolayisiyla dogacak olan uluslararast insancil hukuk
sorumlulugu ya da s6z konusu sorumluluklarin endirekt bir bigcimde
dogmast ile sonuglanan diger teoriler, devlet-dis1 aktorlerin
perspektifinden degerlendirildiginde, bir silahli 6rgiitiin neden isyancisi
oldugu devletin hukuku ile bagli oldugunu agiklamakta giicliik
cekmekteyiz. Silahli devlet-dis1 aktorler kural olarak uluslararasi insancil
hukuk antlagsmalarina, daha dogrusu genis bir bi¢cimde uluslararasi
antlasmalara taraf olamazlar ve bu durum silahli devlet-dis1 aktorlerin
uluslararasi insancil hukuk normlarindan haberdar olsalar bile, aidiyet
hissinin eksikligi sebebiyle, uluslararasi insancil hukuk normlarina riayet
etme konusunda goniilsiiz olmalar1 ile sonu¢lanmaktadir. Uluslararasi
insancil hukuk kurallarinin tatmin edici bir bi¢gimde uygulanmiyor
olmasiin tek sebebi bu degildir; lakin silahli devlet-dis1 aktorlerdeki
aidiyet eksikligi onemli sebeplerden biridir.
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Silahl1 devlet-dis1 aktorlerin bir bi¢imde uluslararast hukuk
normlarinin yaratimina ve uygulamasina istirakinin tahmin edildigi kadar
akildist bir sOylem olmadigmi ispatlayan bir Ornek vardir: “Anti-
Personel Maymlarn, Kullaniminin, Depolanmasinmn, Uretiminin ve
Devredilmesinin Yasaklanmas1 ve Bunlarin Imhasi ile Ilgili Sozlesme
(Ottowa Sozlesmesi)” biinyesindeki sorumluluklarin silahli devlet-dist
aktorlere kars1 da ileri siirtilebilir olmasi i¢in Cenevre Cagrisi tarafindan
gerceklestirilen “Deed of Commitment”. Yasaklanan bir c¢atisma
materyali olan anti-personel kara maymlarinin en ¢ok da silahli devlet-
dis1 aktorler tarafindan kullaniliyor olmasi, bir noktadan sonra ilgili
sO6zlesmeye paralel bir igerik gosteren ve silahli devlet-dis1 aktorlerin
katilmina agik olan ikinci bir sozlesme benzeri diizenlenmenin
yapilmasina sebep olmus ve nihayetinde siire¢ ulasilan 60 silahli aktoriin
35’inin baglanma vaadini gosteren bir imza atmasi ile sonuglanmistir.
Basit olarak degerlendirilebilecek bir imza seremonisinin dahi dikkat
cekici sonuglar dogurabilecegini, uluslararasi antlagmalar hukukunun
sosyal realiteyi yakalayacak bir bi¢cimde adaptasyonunun olasilik
dahilinde bulundugunu ve devletlerin sancili bir ka@busu olarak
degerlendirdigimiz c¢atisma igerisinde oldugu silahli aktoriin hukuksal
statlisliniin degisecegi korkusunun abartilmis bir korku oldugunu ifade
etmemiz gerekmektedir.

Yine devletlerin hukukuna ait olan bir enstriimanla yani
uluslararas1 antlasmalara benzeyen olusumlar marifeti ile devletlerin
disindaki organizmalar1 anlamaya g¢alismak gibi bir gayemiz olsa da,
ortada asikar bir uyumsuzlugun bulundugunu sdylememiz oldukca
zordur. Zira bahse konu silahli devlet-dis1 aktorlerin bir kismi geleneksel
uluslararasi hukuk sistemi ile miicadele ediyor olsa da biiyiik bir kisma,
yine devletler eli ile kurulmus bu uluslararasi diizenin igerisinde yer
almak i¢in ¢atigmaktadirlar. Bu agidan, Cenevre Cagrisi’nin mevzu bahis
deneyimi silahli devlet-dis1 aktorlerle gecilen baglantinin 6nemli bir
gelisme olduguna isaret ederken, tek tarafli deklarasyonlardan ziyade
sembolik bir imzalama seremonisi igermesi, silahli devlet-dis1 aktorleri
uluslararasi insancil hukuk kurallari ile baglama ve bu aktorlere karsi
uluslararas1 sorumluluklarin ileri siiriilmesi agisindan bir ivme Kkat
ettirmistir. Bir silahl1 devlet- dis1 aktoriin bildigimiz anlamda uluslararasi
antlagma yapma siirecine istiraki ihtimali su an ¢ok gercek¢i goriinmese
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de mevcut sartlarda ilgili aktorlerin goriisleri analiz edilebilir ve
antlasmanin hazirlanmasi siirecinde hesaba Kkatilabilir niteliktedir.
Uluslararasi insancil hukuk kurallarinin mevcut haliyle silahli devlet-dis1
aktorlerin taraf oldugu silahli ¢atismalarin magdurlarin1 korumakta ve
sorumlularin1 cezalandirmakta yetersiz oldugunu diisiinen herkes soz
konusu hukuk alanini ilgilendiren diizenlemelerde silahli devlet-dist
aktorlerle yapilacak bir is birliginin gerekli oldugunu kabul edecektir.

Calismamiz baglaminda uluslararast hukukun kaynaklarini
diisiindiigiimiizde, her uluslararas1 antlagsmanin taraflarinca uygulanacagi
iimidi ile hazirlandigint s6ylememiz miimkiindiir. Ya da her uluslararasi
teamiil hukuku kuralinin temelinde herkesin bu kurala riayet edecegi
inanct yatmaktadir. Lakin uluslararasi hukukun bazi alt sistemlerince
gelistirilen yaptim mekanizmalarina ragmen uluslararast hukuk,
tahakkiim iligkilerinin dogmadigi, bizatihi katilimcilarmin kendilerini
sinirladigi ve mevzu bahis sinirlamalarin sonsuza kadar layikiyla
uygulanacaginin garantisini kimsenin veremeyecegi bir hukuk sistemi
olarak betimlenmektedir. O halde calismamiz neticesinde, uluslararasi
insancil hukuk biinyesinde silahli devlet-dis1 aktorlerin de muhatap
alindigi hukuk metinleri diizenlenmesinde higbir beis bulunmadig
sonucuna ulasilacaktir. Zira Ottowa Sozlesmesi ve Deed of Commitment
ornegi bize, en iyi ihtimalle belirli sebepler dolayisiyla devlet-disi
aktorlerin ilgili uluslararas1 hukuk diizenlemesine riayet edecegini ve en
kotii ihtimalle de her seyin mevcut durumda nasilsa dyle olmaya devam
edecegini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Silahli devlet-dis1 aktor, uluslararas1 insancil
hukuk, Cenevre Cagrisi, Ottowa Sozlesmesi.
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Teknolojik gelismelerin, insan yasaminin tim boyutlar1 {izerinde
dogrudan etkisi oldugu kadar devletler diizeni ve kiiresel siyasal iligkilere
de etki etmesi kac¢milmazdir. Herhangi bir teknolojik gelisme ve
yeniligin uluslararast diizen ve kiiresel iligkiler iizerinde yapisal
degisiklikler meydana getirebilme kabiliyeti ise s6z konusu gelismenin
uluslararas1 rekabet, is birligi ya da mevcut giic dengeleri iizerinde
anlamli bir degisiklige yol acabilecek yeterlilikte olup olmamasi ile
dogru orantilidir. 21. ylizyiln ilk ¢eyreginde hizlanan Yapay Zeka (YZ)
teknolojileri, sistem {izerinde bahsi gegen anlamli bir degisiklik
yapabilme kabiliyeti ¢ercevesinde uluslararasi iligkiler {izerine yapilacak
akademik calismalara konu olabilecektir. YZ teknolojilerinin kullanim
alanlar1 tip, mihendislik, otomotiv {iretim sistemleri alanlarinda
kendilerini géstermekle birlikte, calismanin konusunu olusturan ulusal ve
uluslararas1 giivenlik alanlarinda da varligin1 hissettirmektedir. YZ
kullanilarak iiretilen gilivenlik araglari, insan miidahalesi olup
olmamasina gore ikiye ayrilmakta, insan miidahalesi olmadan hedefe
kilitlenebilenler ~ Otonom  Silah  Sistemleri (OSS) kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin 2015 yilinda, “Third Offset”
ismini verdigi glivenlik programimi tanitmasi bu gercevede Onemli
gelismelerden biridir. Bu program, YZ alaninda otonominin ve askeri
robotigin roliiniin artacagi diisiincesine yol agmistir. Bu diisiince, eski
Savunma Bakani Yardimcisi Robert Work tarafindan “Third Offset
basittir. Onun merkezinde YZ ve otonomi yeni bir insan-makine isbirligi



166 . Miilkiye Uluslararasi lliskiler Kongresi

cagma yol acacaktir” sdzleriyle dzetlenmistir.! Diger yandan Oldiiriicii
Robotlar1 Durdurma Kampanyas: liderliginde bir grubun girisimleri
sonucunda, ‘‘...ilizerinde anlamli bir insan kontrolii olmayan silahlarin
tamamen yasaklanmasi...”” talebiyle konu BM giindemine taginmis ve
Cenevre’de BM Konvansiyonel Silahlar Konferansi diizenlenmistir.2 Bu
gelismeler ile birlikte YZ ve 6zellikle OSS uluslararasi iligkilerin ¢alisma
alanlarindan biri olarak ele alinip izlenecek 6neme kavusmustur.

Otonom silah iiretim ve kullaniminin mesruiyeti, ulus-devletler
tarafindan ulusal sinirlar icinde kullanilabilirligi, bu durumun yeni bir
silahlanma yaris1 olarak adlandirilip adlandirilamayacagi ve belki de en
onemlisi OSS’nin uluslararast mevcut gili¢ dengelerinde degisiklik
yapabilme kapasitesi konunun arastirmaya deger sorunsallar1 olarak 6ne
cikmaktadir.

Otonom Silah Sistemleri tizerinde heniiz uluslararasi kuruluglar ve
akademik cevrelerce kabul gérmiis bir tanim bulunmamakla birlikte, bu
konudaki kapsam ve tanim tartigsmalari, hedef belirleme ve harekete
gegme aninda insan etkisinin bulunup bulunmamasina odaklanmaktadir.
OSS iiretim ve kullanimina yonelik tepkiler, insandan bagimsiz olarak
hedef belirleyen silahlarin yol agabilecegi kazalar ve bu sistemlerin
gelistirilebilecegi iist simir hakkindaki belirsizlik endiseleri temeline
dayanmaktadir. Diger yandan, savas alanlarindan insanlarin
uzaklastirilmasi fikri ile savasin en aci gercegi olarak kabul edilen 6liim
ve yaralanmalarin ortadan kalkacagi umudu bu sistemlerin gelisimini
desteklemek i¢in ileri siiriilmektedir.

Uluslararas1 hukuk baglaminda konu ele alindiginda, dogrudan sz
konusu sistemlerin iiretim, yayilma veya kullanimina yonelik, engelleme
ya da yaptirnm iceren bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat BM
Antlagmast m. 2/4 hiikiimlerince “...kuvvet kullanmak ya da kuvvet
kullanma tehdidinde bulunmak...” yasagi gbz oniinde bulundurularak,
bu silahlarin uluslararasi barig ve giivenligi bozacak ya da tehdit edecek

1 NathanLeys,”’ Autonomous Weapon Systems and International Crises’’, Strategic
Studies Quarterly, C. 12, N. 1, Ilkbahar 2018, s. 48.

2 “‘Katil Robotlarin Yasaklanmasi Tartigmasi” BM’ye tasindi,” http://www.bbc.com/
turkce/haberler-dunya-41983460 (29.04.2018).
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nitelikte bir saldirinin araci olarak kullanilacak silahlara istisna
olusturmadig1 agikc¢a sOylenebilir. Diger bir deyisle, BM Antlasmasi’nin
zikredilen hiikmii, silah tiirii bakimindan bir sinirlama getirmemekte,
dogrudan kuvvet kullanmay1 yasaklamaktadir. Dolayisiyla OSS, bu
baglamda, saldir1 amaciyla kullanilamaz. Konuya ulus-devlet egemenligi
yoniinden bakildiginda ise wulusal giivenligi saglamak amaciyla
kullanilmasimma  engel olusturacak bir  diizenleme su anda
bulunmamaktadir Bu c¢alismada, Ozellikle Tiirkiye gibi terér ve
terorizmle siirekli kars1 karsiya kalan iilkeler basta olmak tizere, OSS’nin
gelistirilmesi  ve  savunma  amaciyla  kullanilmasi  gerektigi
savunulmaktadir. Ancak bu noktada, insan haklar1 iizerine yapilmis
antlagmalarin terdrizmle miicadelede ortaya cikardigi “’engeller’” goz
onlinde bulundurularak yeni bir uluslararasi hukuk normuna ihtiyag
oldugu da alt1 ¢izilmesi gereken bir husustur.

Bu caligmada vurgulanmak istenen temel nokta, otonom silahlara
yonelik olarak uluslararasi hukukta bir diizenleme yapilabilmesinin,
ancak uluslararasi sistemin istikrar1 aleyhine gelismeler olmasi halinde
mimkiin olacagidir. Bu gelismeler, OSS’nin BM ilkeleriyle
bagdasmayacak sekilde kullanilmasi, terdrist gruplar tarafindan elde
edilmesi ya da otonom sistemlerin belirleyici 06zelligi olan hedef
belirleme ve karar alma siirecindeki bagimsizliga dayali kazalarin
meydana gelmesi olarak siralanabilir. Calismada OSS {izerine
yapilabilecek diizenlemeler ig¢in, Niikleer Silahlarin Yayilmasinin
Onlenmesi Antlasmasi siirecindeki reel-politik diizlem ile analojiler
kurarak Onerilerde bulunulacaktir. Cilinkii her ne kadar iginde
bulundugumuz siirecte gergek dist ya da gergeklikten uzak gibi goriinse
de kendi basina hedef belirleme ve harekete gecme yetenegine sahip
silahlarin olusturabilecegi yikimin, niikleer silahlarin yikim giiclinden
daha az olmayacagi yoniinde goriisler savunulmakta, bazi g¢evreler
tarafindan OSS icin barut ve niikleer silahlardan sonra Savasta Uciincii
Devrim3 ifadesi kullanilmaktadir. 2015 yilindan beri gelistirilmesi
hizlandirilan OSS iizerinde Cin, Fransa, Israil, Birlesik Krallik, Rusya,

3 Mattha Busby, “Killer Robots: pressure builds for ban as governments meet,” The
Guardian, https://www.theguardian.com/technology/2018/apr/09/killer-robots-
pressure-builds-for-ban-as-governments-meet (30.04.2018)
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Giiney Kore ve ABD dahil on iki devletin? arastirma ve gelistirme
caligmalar1 yaptigr disiiniildiigiinde, OSS’nin yasaklanmas1 gerceklik
zemininden uzak goriinmektedir. Kullanim alanlari, hedef belirleme
kriterlerinin kodlanmasi ve denetim mekanizmalari igeren uluslararasi bir
uzlagi ile bu iretim ve yayilma siirecinin yonetilebilecegi ancak
engellenmesinin - miimkiin  olmayacagi distiniilmektedir.> Ciinkii
uluslararas1 sistem i¢inde etkin konumda olan {lkeler mevcut
konumlarin1 korumak igin, diger iilkeler ise etkin konuma yiikselebilmek
icin bu silahlanma yarigsinda varlik gosterme egiliminde olacaktir.

Calismada OSS’nin giivenlik stratejilerinde meydana getirdigi
degisiklikler ele alinacak, iiretim ve kullanim siirecini diizenleyen
uluslararas1 hukuk kurallarinin gerekliligi vurgulanarak diizenleme i¢in
Onerilerde bulunulacak, diizenlemenin yapilmamasi ya da zamaninda ve
etkin bir sekilde yapilamamasi halinde uluslararast sistem igin
statitkonun bozulma olasilig1 degerlendirilecek ve ulus-devletlerin gerek
silahlanma yariginda geri kalmamak gerek iilke sinirlart igerisindeki
terorle miicadelede kullanilmak {izere bu teknolojiyi gelistirmeleri
Onerilecektir.

Anahtar Kelimeler: Otonom silah sistemleri, silahlanma yarisi,
uluslararast hukuk, giivenlik, egemenlik.

4 Bushy, a.g.e.
5 Edward M. Geist, “It’s already too late to stop the Al arms race-We must manage it
instead”, Bulletin of the Atomic Scientists, C. 72, N. 5, s. 320.
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Sanem BAYKAL
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Avrupa Birligi’ne iiyelik, bir {ilkenin siyasi ve hukuki sisteminde,
egemenlik kavramina yaklagimi da dahil olmak tizere koklii bir degisim
ve doniisiim siirecini beraberinde getirmekte, hatta bu doniisiim siirecinin
iiyelikten Once belli bir noktaya erisimi hedeflenmektedir. Bu hedefe
ulagsmanin aracit olarak da Avrupa Birligi, aday iilkeyi kosulluluk
kavrami  i¢inde donistirecek bir  katilim/genigleme  stratejisi
uygulamaktadir. Bu stratejinin siiresi ve sonuca ulasmasi ise hem aday
iilkenin gosterecegi performansa, hem de Birligin bu iilkeyi iiye yapma
iradesini  inandirict  bi¢imde ortaya koymasma bagli olarak
degismektedir. Bu strateji ¢cercevesinde aday ililke hem mevzuatini, hem
de bu mevzuati idari ve yargisal anlamda uygulayacak yap1 ve
mekanizmalarin1  dontistiirmek, Avrupa Birligi ilke ve kurallarim
gerektigi gibi uygulayacak kapasiteye kavusturmak durumundadir.

Avrupa Birligi’'ne iiye olan bir {ilke, ortak cikar alanlarinda
devletlerarasi is birligine yonelik isleyis gosteren bir uluslararasi yapiya
degil, egemenlik devri ve paylasimi iizerine sekillenen, ortak cikarlarin
yani sira ortak degerler ve bu ¢ercevede bu ¢ikar ve degerler etrafinda
devletler ve onlarin vatandaslar1 arasinda “gittik¢e yakinlagan bir birlik”
kurma idealini gergeklestirmeye yonelik bir deneme ve bu denemeye
yonelik yap1 olarak tanimlanabilir. Bu perspektiften bakildiginda Avrupa
Birligi’'ne iiye olan bir devletin egemenlik kavramini tanimlamasi,
kapsamint ve igerigini belirlemesi, smirlamasi ve uygulamasi
bakimindan siyasi ve hukuki sisteminde 6nemli bir doniisiim gegirmesi
kac¢inilmazdir.
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Ozellikle Birlik diizeyinde karar almada iilkesel veto yetkisinin
prensip olarak terki, yasama, yiirlitme ve yargi erklerinin bliyiik oranda
ulus-tistii kurumlar tarafindan icras1 ve devlet temsilcilerinin aleyhinde
oy kullandiklar1 bir Birlik tasarrufunun bile ulusal hukukta gecerli olarak
uygulanmasi zorunlulugu ile ulusal hukukla ¢atisan Birlik tasarruflarina
da bu uygulanma onceliginin taninmasi geregi ve yine bu cergevede
ulusal mahkemelerin Birlik hukukunun etkili bigimde uygulanmasindaki
rolleri, Birlige tiye bir devletin hukuki sisteminde egemenlik kavrami
baglaminda nasil kapsamli ve derin degisiklikler meydana geldiginin
gostergesi konumundadir. Avrupa Birligine iiye olmus bir {ilkede
yiirlirliikkte bulunan mevzuatin ¢ok onemli bir bolimii Avrupa Birligi
diizeyinde karara baglanan kurallardan olusmaktadir ve bu kurallar
devletin tek tarafli, sonraki bir tasarrufu ile degistirilemez ya da ortadan
kaldirilamaz.

Uyelikle birlikte hukuk sisteminin yam sira siyasi sistem
baglaminda da iiye devletin egemenlik kavrami ile iliskisinde bir
doniisim meydana gelmekte, egemenlik diger Avrupa Birligi {iyesi
devletlerle esit oranda paylasilan, ¢ok katmanli bir yonetisim modeli
icinde ulus-alti ve ulus-iistii farkli yonetim katmanlar1 tarafindan
esnetilen ve durumun sartlarina uyarlanan bir kavram goriiniimiinii
almaktadir. Bunun yam sira bir iiye iilkedeki erkler ayriligi sistemi,
politika olusturma ve uygulama pratikleri, karar alma siire¢lerine katilim,
seffaflik, hesap verebilirlik gibi pek ¢ok kavram agisindan Avrupa Birligi
iyeliginin gereklerine uyum kaginilmaz bir doniisiimii beraberinde
getirmektedir.

Peki, katilim asamasinda ve katilimin ardindan bu derece kapsamli
bir doniisiim gerektiren Avrupa Birligi tiyeligi, liyelikten ¢ikma ya da
ayrilma durumunda ayrilan iiye iilkeyi hukuki ve siyasi sistemi ve de
ozellikle egemenlik kavramina yaklagimi agisindan ne gibi degisim ve
doniisiimlere zorlamaktadir? Avrupa Birligi tiyeligi bakimindan zorunlu
oldugu tizere Avrupa Birligi hukuk sisteminde gegerli kurallar biitlinii
olarak ifade edilebilecek Birlik miiktesebatini i¢ hukuka gecirme ve
uygulama baglaminda i¢ hukuk sisteminde yasama, yliriitme ve yargi
makamlarinin isleyisleri ve pratikleri, biitiinlesme deneyiminin tersine
cevrilmesinden nasil etkilenecektir? Bu konuda ortaya c¢ikabilecek
mevzuat ve uygulamadaki sorunlar, ozellikle de idari ve yargisal
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isleyisteki doniisiim nasil, hangi yontem ve araglarla en sancisiz bigimde
gergeklestirilebilecektir? Bu donlislimiin zamana yayilmasi ya da diger
bir ifade ile bir gegis siireci gerektirmesi kagmnilmaz olarak mi
goriilmelidir? Eger boyle ise, soz konusu gecis donemi nasil ve hangi
esaslar temelinde diizenlenmelidir?

Ozellikle egemenlik paylasimi pratigine on yillar siiren iiyelik
deneyimi boyunca uyum gostermis bir lilkenin egemenligini yeniden tiim
unsurlar1 ile devralmasi nasil gerceklesecektir? Peki, AB iiyeliginden
ayrilan bir iilkenin egemenligini yeniden devralmasi pratikte hangi kosul
ve kurallara, hangi siireclere baghdir ve tiim unsurlartyla ne Olcilide
miimkiindiir? Ozellikle, iiyelik iligskisinin tamamlanmasmin ardindan
Birlik’ten ayrilan bir iilke ile Birlik arasindaki iliski herhangi bir tigiincii
iilke diizeyine indirilebilir mi ve bu tarz bir yaklasim hem ayrilan {ilke
hem de Birlik bakimindan arzu edilir nitelikte midir? Eger bu sorunun
cevab1l olumsuzsa, bu baglamda, Birlik’ten ayrilacak iilkenin Birlikle
kuracagt yeni iligki modelinin amacinin, igeriginin ve esaslarinin
belirlenmesinde ayrilan iilkenin egemenligi, iiyelik deneyimini hig
yasamamuis bir iilke gibi ve o 6l¢iide yeniden tesis edilebilir mi?

Bu ve bunun gibi sorulara Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’nden
ayrilmasi siirecini ifade eden Brexit olgusu ve Ornegi iizerinden yanit
vermeye calismak ve belki de bu yonde ilerlerken yeni sorulara kapi
aralamak Avrupa Birligi liyeliginin baslamasinin, devaminin ve sona
ermesinin egemenlik kavrami lizerindeki etkisini aragtirmaya yonelik bu
caligmanin ana amacini olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, AB tiyeligi, AB’den ayrilma,
egemenlik devri, Brexit.
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26 Haziran 2016’da yapilan referandum sonucunda AB’den
ayrilma siirecini baslatan Ingiltere, AB tarihinde ilk defa ortaya ¢ikan bir
duruma yol agmugtir: Lizbon Antlasmasi’nin 50. Maddesine gore bir Uye
Devletin AB iiyeliginden ¢ikmasi. Bu siire¢ ayrilan iilke ile AB arasinda
ayrilma/gekilme anlasmasi denilen bir anlasmanin miizakere edilmesini
ve yirirliige girmesini izlemektedir. Bugiine kadarki siireg, tiyelikten
ayrilmanin oldukea zorlu bir siire¢ oldugunu ortaya koymustur. Ingiltere
orneginde 29 Mart 2019 itibariyle bu ilkenin AB iiyeligini terk etmesi ve
bunu yaklasik 21 aylik bir geg¢is siirecinin izlemesi beklenmektedir.

Ingiltere'nin  AB’den ¢ikma karar, AB entegrasyonunun
gelecegine yonelik bir endiseye de yol agmustir. Ingiltere gibi diger baz1
iiye devletlerin de bu 6rnegi izlemesi, Ingiltere’nin ayrilmasi sonrasi
entegrasyonun giic kaybetmesi ve var olan Uye Devletler arasindaki
dengelerin bozulmasi1 gibi bazi risklerden s6z edilmektedir. Brexit
sonrasinda AB’nin nasil bir yapiya dogru evrilecegi konusu, AB’nin
reforme edilmesine yonelik yeni bir tartismayr da giindeme getirmistir.
Avrupa Komisyonu 1 Mart 2017 tarthinde Avrupa’nin Gelecegine dair
bir Beyaz Kitap yayimlamigtirl. Buna gore AB reformuna yon verecek
bes senaryodan s6z edilmektedir:

1 WHITE PAPER ON THE FUTURE OF EUROPE: Reflections and scenarios for
the EU27 by 2025, Brussels, 1.3.2017 COM(2017) 2025 final, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2017:2025:FIN
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1- AB’nin pozitif reform giindemi dogrultusunda bugiin oldugu sekliyle
devam etmesi.

2- Tek Pazar secenegi yani AB’nin Tek Pazar hedefi ¢ercevesinde
entegrasyonu yogunlastirmas: ve daha ileriye giden entegrasyon
alanlarini tedricen birakmasi.

3- Daha ileri entegrasyonu gerceklestirmek isteyen istekli Uye
Devletlerin belirli alanlarda ileri entegrasyona gitmeleri.

4- Belirli politika alanlarin1 secerek, bu alanlarda entegrasyonu
yogunlastirmak yani sinirh alanlarda daha derin entegrasyona gitmek.

5- Tiim politika alanlarinda entegrasyonu ilerletmek.

Son secenek daha federal bir AB yapisint glindeme getirse de,
bugiin Fransa’dan Italya’ya, Macaristan’dan Polonya’ya kadar cesitli AB
iilkelerinde aciga c¢ikan popiilizm, milliyetciligin tekrar yiikselise
gecmesi ve AB siipheciliginin artmasi bu segenegin yakin vadede
gerceklestirilmesini zora sokmaktadir. Birinci ve ikinci segeneklerin de
gerceklesme olasiligr diisiiktiir. AB’nin bugiinkii haliyle devam etmesi,
kars1 karsiya oldugu meydan okumalarin boyutlart dikkate alinirsa
miimkiin goziikmemektedir. Ikinci se¢enekte dne siiriilen Tek Pazar ile
siirli bir entegrasyon da Avrupa entegrasyonunun temel felsefesini
olusturan yeni islevselci yaklasimin da ortaya koydugu gibi mutlaka
entegrasyonun ilerlemesi ve yan alanlara yayilmasi sonucunu
doguracaktir.

Dolayisiyla, Komisyon tarafindan 6nerilen bu bes senaryodan en
muhtemel olanlar ti¢iincii ve dordiincii Se¢eneklerdir. Bu secenekler de
AB i¢inde Maastricht Antlasmasi’ndan bu yana, 6zellikle Avro alani,
Schengen bélgesi ve Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’na bazi Uye
Devletlerin katilmamay: tercih etmesi (opt-out) olarak kendini gosteren
farklilastirilmis entegrasyon modeline yakindir. Ingiltere, Danimarka ve
Isve¢ Avro alanina katilmamis, ingiltere ve Polonya AB Temel Haklar
Sart’na ¢ekince koymus, Ingiltere ve Irlanda Adalet, Ozgiirliik ve
giivenlik alanma katilmamustir. Ingiltere gibi bazi Uye Devletlerin baz1
politikalara katilmama yoniinde iradesini kullanmasinin disinda,
ozellikle 2004, 2007 ve son olarak 2013 yilinda AB iiyesi olan iilkelerin
de kriterleri karsilayana kadar gecen siire icinde, liye olsalar dahi bu
politika alanlarma katilmalari bir siirece baglanmigtir. Ornegin,



m . Miilkiye Uluslararasi lliskiler Kongresi

Komisyon Bagkani Jean-Claude Juncker’in 2017 Birligin Durumu
konusmasinda 6nerdigi Bulgaristan ve Romanya’nin Schengen’e dahil
olmasi teklifi heniiz hayata gegirilmemistir.

Farklilagtirllmis  entegrasyon veya ¢ok vitesli Avrupa gibi
terimlerle tanimlanan bu entegrasyon yontemi, daimi bir farklilagtirma
anlamina gelmemektedir. Monnet Yontemi’nde de ongoriildiigii gibi esas
hedef nihai olarak, tim Uye Devletlerin AB’nin ana politikalara
katilmasinin saglanmasidir. Aksi takdirde, AB icinde Uye Devletleri
birbirinden ayiran yeni fay hatlar1 ve yeni duvarlarin ortaya ¢ikmasi riski
ortaya ¢ikabilir ki bu durum entegrasyonun temelini olusturan uyum ve
dayanisma normlarini zayiflatacak ve birlik ruhunu zedeleyecektir.

Komisyon tarafindan ortaya atilan bu bes senaryoya ek olarak
Bagkan Jean-Claude Juncker Eylil 2017°de yaptig1 Birligin Durumu
konugmasinda altinci senaryo olarak adlandirdigi bir diger senaryodan
s6z etmistir2. Buna gore AB ozgiirliik, esitlik ve hukukun Ustiinligi
degerlerine dayali daha birlesik, daha gii¢lii ve daha demokratik bir
Birlik hedefini ortaya koymustur. Ozgiir ve esit bir Birlikte ikinci simf
vatandaslar, ikinci smif isgiler, ikinci sinif tiiketiciler olamaz diyen
Juncker, bu senaryoda ortak degerlere vurgu yapmaktadir.

Roma Antlagmasi’ndan bugiine AB entegrasyonu “Ever closer
Union” yani giderek yakinlagan bir Birlik ideali etrafinda sekillenmistir.
Nihai hedef kasti olarak muglak birakilmis ve bu sekilde Federal Avrupa
fikrine karst biiyiik antipati beseleyen c¢evreler ve devletlerin de bu
siirece katilabilmesi saglanmistir.  Yapici  belirsizlik olarak da
adlandirilan bu yaklasim ile AB entegrasyonunu pragmatik ve islevsel
bir rotada ilerletmek miimkiin olabilmistir.

Giderek yakinlasan Birlige ulasma c¢abasi olan AB’nin uluslar-iistii
yapisi, Uye Devletlerin politika yapma yetkilerini goniillii olarak,
Anlagmalar uyarinca AB kurumlarina aktarmasi ile ortaya c¢ikmistir.
Yetki devri olarak adlandirilan bu siireg ile ortak karar alma prosediirleri,

2 European Commission — Speech, PRESIDENT JEAN-CLAUDE JUNCKER'S State
of the Union Address 2017, Brussels, 13 September 2017,
http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-17-3165_en.htm
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ortak bir kurumsal yap1 ve ortak bir hukuk diizeni meydana gelmistir. Bu
yetki devri ulusal egemenligin siirlanmasi ve uluslar {istii bir kurum
cergevesinde toplu olarak kullanilmasi sonucunu dogurmaktadir.
Dolayisiyla, egemenlik kaybi olarak adlandirilabilecek bu siireg, baska
bir agidan egemenligin ortak olarak kullanilmast ve bu sekilde bir
devletin tek basina yararlanabilece8i egemenlik alani ve diizeyinden
daha derin ve kapsamli bir egemenlik alanina kavusulmasi anlamina

gelebilir.

Farklilastirilmis entegrasyon ise belirli sayida Uye Devletin daha
yogun bir entegrasyonu aralarinda gergeklestirdikleri ve Uye Devletlerin
tek bir homojen entegrasyon modeline uymadiklar1 bir yontem olarak
egemenlik devri konusunda farkli gelismelere yol agmaktadir. Gog ve dis
politika gibi alanlarda Uye Devletlerin hassasiyetle miinhasir egemenlik
alanlarin1 koruma istekleri ve yetki devrine sinirlama getirmeleri, AB’nin
hiikiimetleraras1 yoniinii daha fazla 6ne ¢ikararak, Birlik i¢indeki uluslar-
iistli ve hiikiimetlerarasici yaklagimlar arasindaki gerilimi de artirabilir.
Ote yandan, AB’nin varlig1 bugiin egemenlik anlayisim geri getirilemez
yonlerde degistirmistir. Bu tebligde, AB’de farklilagtirilmig entegrasyon
ve egemenlik kavrami arasindaki iliski, Brexit siirecinin entegrasyonun
yapisi iizerindeki etkileri baglaminda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Brexit, Avrupa entegrasyonu, egemenlik devri,
farklilastirilmis entegrasyon, AB'nin gelecegi.
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Birlesik Krallik’ta 23 Haziran 2016 tarihinde gergeklesen “tarihi”
Brexit referandumu sonrasinda yilizde 52 oraninda AB’den ayrilma
yoniinde verilen karara yonelik analizlerin bir kismi referandum
sonucunu kiiresellesme karsithigina baglamis, kimi analizler sinif, yas,
egitim odakli ¢ikarimlar yapmistir. Referandum sonucunu milliyetci
egilimlere ve gogmenlere yonelik tepkilere baglayan goriisler de vardir.
Analizlerin odak noktasinda Avrupa siipheciligi yer almaktadir ve bu
baglamda “egemenlik” konusu, referandum oOncesi AB’den ayrilma
taraftarlarinin sdylemlerinde sik¢a kullanilmistir. Buna gore, AB’den
ayrilma taraftarlari, bu kararin sinirlarinin denetiminin saglanmasi da
dahil olmak iizere, Birlesik Krallik’in ulusal egemenlik yetkilerini tekrar
kazanmasini saglayacagini vurgulamislardir.

Bu c¢alismada, Brexit referandumunda “egemenlik” konusu
incelenecek, AB’den ayrilma taraftarlarinin kullandigi AB’nin Birlesik
Krallik egemenligini kisitladigi yoniindeki sOylemleri analiz edilecek,
genel anlamda AB’nin devlet egemenligine nasil etki ettigi, spesifik
olarak ise, Birlesik Krallik-AB iliskilerinde egemenlik paylagimi ve
Birlesik Krallik’in ¢esitli politika alanlarindaki istisnai haklar1 ve
uygulamalarinin incelenmesi neticesinde, Brexit referandumunda
“egemenlik” konusunun referandum siireci ve sonucu iizerindeki etkisi
tartisilacaktir.

Calismanin temel iddiasi, referandum sonucunu egemenlik
kavrami bakimindan belirleyen faktoriin AB’den ayrilma taraftarlarinin,
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Birligin  Birlesik Krallik’in  egemenligini  kisitladigr  yoniindeki
gortislerinin, post truth olarak adlandirilan dénemde zamanin ruhuna
uygun bir sekilde dogrulugu tartigmali iddialarla yogun medya
propagandasi ve popiilist bir egilimle yansitmalar1 oldugudur. Bir baska
deyisle tarihi, kiiltiirel ve siyasal nedenlerle iiyeliginin en basindan beri
Avrupa silipheciliginin en yogun oldugu iilke olan Birlesik Krallik’ta
egemenlik yoniinden AB konusu her zaman tartismali olmus, ancak
AB’den ayrilma yoniindeki bir kararin alimmasi asamasina mevcut
konjonktiirde gelinmesi, ayrilma taraftarlarinin kullandig1 dil ve (basta
sosyal medya olmak tiizere) araglar vasitasiyla miimkiin olabilmistir.
Ulus-iistii niteliklere haiz AB’nin, klasik anlamda egemenlik kavramini
degistirdigi agiktir. Ancak Birlesik Krallik, AB’nin egemenlik
yetkilerinin devrini Ongdren ve giderek derinlesen yapist iginde
ekonomik kazanimlara agirlik vererek ve (basta ekonomik ve parasal
birlik ve Schengen sistemi olmak iizere) ¢esitli kilit politikalarin disinda
kalarak, referanduma giden siiregte egemenliginin goreli olarak daha az
kisitlanmasi yoniinde Onemli Olgiide taviz elde etmistir. Ayrilma
taraftarlarinin referandum sonrasinda AB ile kurulacak iligki ve farkli
iilkelerle iligkilerinin diizenlenmesinde egemenligin korunmasina
yonelik radikal bir Oneri getirememeleri ve miizakerelerin gidisatina
bakildiginda AB’nin sagladigi imtiyazlardan faydalanmaya devam etme
yoniindeki talepleri, AB’nin Birlesik Krallik’in egemenligine verdigi
zarar konusundaki sdylemlerinin dogrulugunu sorgulatmaktadir. Bunun
yaninda, referandum sonrasi karara yonelik tepkiler artmakta, tekrar
referandum yapilmasi i¢in ¢ok sayida dilekge toplanmakta ve halen
Birlesik Krallik’in biiylik sehirlerinde yiirliyiisler diizenlenmektedir.
Referandum siirecinde ise dogrulugu tartismali popiilist sdylemler medya
araciligr ile yogun sekilde kullanilmistir. AB biitcesine haftada 350
milyon sterlin verildigi ve AB’den cikilirsa saglanacak tasarruf ile
Birlesik Krallik’in Ulusal Saglik Sisteminin finanse edilebilecegine
yonelik sOylemlerin dogru olmadigi ayrilma taraftarlarinca da kabul
edilmistir. Benzer bir sekilde, iiyeligi siirecinde AB’nin genisleme
politikasim1 ve Tiirkiye’nin AB iiyeligini en fazla destekleyen Birlesik
Krallik’ta, genisleme ve Tiirkiye aleyhine sdylemler kamuoyunda
siklikla dile getirilmistir.

Calismada, Brexit referandumunda ayrilma taraftarlarinin basta
Birlesik Krallik’in AB kurumlarinca yapilan yasalarla yonetildigi ve
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ulusal parlamentolarin tamamen disarida kaldigi yoniinde egemenlik
kavramina yonelik ifadeleri, post-yapisalct perspektiften sdylem analizi
ile tartisilacaktir. Dil ve sdylem yoluyla gercekligin kurgulandigini ya da
inga edildigini savunan ve egemenlik kavramina elestirel bir yaklasim
gelistiren post-yapisalcilik, konunun incelenmesi i¢in uygun bir kuramsal
altyapr saglamaktadir. Bu cercevede referandum siirecinde AB’den
ayrilma goriisiiniin baslica temsilcisi olan Birlesik Krallik Bagimsizlik
Partisi (United Kingdom Independence Party (UKIP) programi, basin
aciklamalari, referandum sirasinda ve sonrasindaki sosyal medya iletileri,
basinda egemenlik yoniinden kapsama alinabilecek haberler
incelenecektir.

Birlesik Krallik 1973 yilinda iiyelik siirecinin baglamasindan
giiniimiize, ulusal egemenligi konusundaki ¢ekinceleri nedeniyle basta
tek para ve Schengen uygulamalari olmak tizere kimi politikalarindan
muaf tutulmustur. Bir bagka deyisle, Birlesik Kralllk AB iiyeligi
stirecinde halihazirda egemenlik yetkileri konusunda hassas davranmig
ve bazi tavizler elde etmistir. Brexit referandumuna giden siirecte de,
donemin Bagbakan1i David Cameron’un iiyelik sartlarini yeniden
miizakere etmek tlizere AB ile goriismelerde Birlesik Krallik lehine bazi
tavizler elde ettigi ancak bu durumun referandumun sonucunu
degistirmedigi goriilmektedir. Bagbakan Cameron, Ocak 2013’te yaptigi
Bloomberg konusmasinda AB’de reform ihtiyacinin da altim1 cizerek,
Birlesik Krallik’in AB iiyeligi sartlarin1 yeniden miizakere etme talebini
ve referandumun gergeklestirilecegini  yinelemistir. Cameron’un
referanduma giden siireci baglatmasinin temel sebeplerinden biri, zaten
Avrupa siipheciliginin en basindan beri yogun oldugu Birlesik Krallik’ta
Muhafazakar Parti’nin artan UKIP oylarma kars1 aldigi bir onlemdir.
Parti Programinda da belirtilen AB referandumu konusu, 2015 yilinda
gergeklestirilen secimler sonrasinda en dnemli giindem maddesi haline
gelmigtir. Ayn1 yil gergeklestirdigi Chatham House konusmasinda
Cameron, AB’de reform ihtiyacini tekrarlamis ve Birlesik Krallik’in AB
ile liyelik sartlarin1 miizakere etmek icin One siirecegi sartlar1 Konsey’e
gonderdigi mektupta aciklamistir. Sozkonusu mektupta, “ever closer
union” kavrami ile ifade edilen politikalardan muaf olma, ulusal
parlamentolarin AB siirecinde etkinliklerinin artmasi ve Birlik ic¢inde
serbest dolagim bakimindan Birlesik Krallik ile ilgili yeni diizenlemeler
getirilmesi gibi konular da yer almaktadir. Konsey, Subat 2016
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tarihindeki zirvede s6z konusu talepleri degerlendirerek, Birlesik
Krallik’in beklentilerini karsilayacak degerlendirmeler yapmis, bir baska
deyisle AB ve Birlesik Krallik arasinda uzlasma zemini yaratacak
kararlar alinmistir.

Referandum sonrasi siiregte, AB Antlagsmasi 50. Maddeye gore
baslatilan ayrilma siirecinde, Birlesik Krallik ve AB arasinda kurulacak
iligki tizerinde miizakereler baslamistir. Mevcut durumda taraflar
arasinda kapsamli bir serbest ticaret antlagsmasi imzalanmasi lizerinde
durulmaktadir. Ancak pek c¢ok konuda ne karar alinacagi yoniinde
belirsizlikler siirmektedir. Ayrilma taraftarlarinin, referandum oncesinde
AB’nin Birlesik Krallik’in egemenligini kisitladigi ve AB’den ayrilarak
kiiresel etkisini arttiracagl yoniindeki sdylemleri, Birlesik Krallik’in AB
ekonomik ve siyasi sisteminden ¢ikmak bakimindan gosterdigi
tereddiitler nedeniyle tartismaya agiktir. Uye olduktan iki y1l sonra, 1975
yilinda da “Ortak Pazar da kalip kalmama”ya karar vermek lizere bir
referandum gergeklestiren Birlesik Krallik’ta, AB’nin egemenligini
kisitladig1 yoniindeki sdylemler her zaman glindemde olmustur. Ancak
s6z konusu sdylemlerin popiilist bir egilimle yogun bir sekilde ortaya
kondugu bir konjonktiirde, bir baska deyisle post-truth c¢aginda
gerceklesmis Brexit referandumu, giliniimiiz uluslararasi sisteminde,
basta ABD olmak tizere farkl {ilkelerde gergeklesen olaylarin farkli bir
ornegini olusturmaktadir.

Bunun yaninda, Brexit referandumunun AB ve {iye devletler
arasinda basta egemenlik paylasimi ve yetki devri olmak iizere farklh
alanlardaki iligkileri yeniden goézden gecirme konusunu tartigsmaya
agmasi  beklenebilir. Nitekim referandum siireci ile birlikte
farklilagtirllmig entegrasyon konular1 AB giindeminde daha fazla yer
almaya baslamis ve AB’de reform konular1 basta AB’nin biyiik
devletlerinin inisiyatifi ile daha yogun bir sekilde tartisilmaya
baslanmistir.

Anahtar Kelimeler: AB, Brexit, egemenlik, post truth, post-yapisalcilik,
UKIP.
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Devletler kendi tilkeleri iizerinde tek egemen otoritedir. “Territory”
kelimesi Tiirk¢e’de iilke, kara parcasi, toprak anlamina gelir ve devlet
tilkesel yetkisi (territorial jurisdiction) kapsaminda kendi tilkesi tizerinde
yasama, yiiriitme ve yargi erkini tek basina kullanir.! Bu dogrultuda
devletin kendi iilkesine girecek veya llkesinde barmacak yabancilar
konusunda takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir. Devletlerin
iilke-dis1 yetkisinde ise (extra-territorial jurisdiction) devletin tlkesel
yetkisinin belirli durumlarda tilke disina tagsmasi s6z konusu olur.2 Bu
baglamda siginma talepleri, bir devletin iilkesel yetkisi altinda bulunan
topraklarinda s6z konusu olabilecegi gibi, devletin iilkesinde
bulunmayan bazi unsurlarinda da s6z konusu olabilir.

Klasik anlamda “sigmmma” kavrami ile kastedilen, devletlerin
miinhasir yetki sahibi olduklari {ilkeleri lizerinde gerceklesen siginmadir
ve iilkesel sigima (territorial asylum) olarak da adlandirilir. Ulke-dis1
siginma (extra-territorial asylum) kavrami ise, devletlerin {ilkeleri
disinda kalan belirli yerlerde kendilerine yonelen siginma hareketleridir.
Bu ayrimin anlagilabilmesi agisindan kavramlarin kisaca tanimlanmasi
gerekmektedir. Cok-tarafli uluslararast hukuk belgelerinde siginma
kavrami tek basmna tanimlanmis olmadigindan, miilteci ve siginmaci

1 Celik, Edip F., Milletlerarasi Hukuk Ikinci Kitap, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s.
9.

2 Pazarci, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara,
2014, s. 55.



Gokge Topaloglu e Uluslararasi Hukukta Ulke-Dist (Extra-Territorial) Siginma Kavrami o 181

kavramlarindan yola ¢ikilmasi uygun olacaktir. 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme uyarinca, “irki, dini, tabiiyeti, belirli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu tilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve
bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadig1 ikamet {ilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
kisi” miiltecidir. Siginmaci ise, miilteci statiisiinii henliz kazanmamis
ancak tizerinde bulundugu yabanci devlet iilkesinde belirli bir gegici
korumadan yararlanan kimsedir. Sigmmaci, siginma talebiyle devlet
topraklara giris yapar ve statiisii belirlenene veya baska bir iilkeye
gonderilene kadar bulundugu bolgede barinma imkanina sahip olur.3

Genel anlamda “siginma” veya “iilkesel siginma” kavramlari ile,
yukarida belirtilen sebeplerden dolay1r bir devletin iilkesine bir
yabancinin siginma talebiyle giris yapmasi anlasilmaktadir. Ulke-disi
sigimmada ise siginma talebi, devletin iilkesi diginda bulunan diplomasi
temsilciliklerine, konsolosluk binalarina, savas gemilerine veya
ugaklarina yapilmaktadir.# Bu kapsamda verilebilecek en somut ve en sik
karsilasilan 6rnek, diplomasi temsilciliklerine ve konsolosluk binalarina
yapilan ve {lke-dist siginmanin 6zel bir goriiniimiini olusturan
diplomatik sigmmadir.5 Ulke-dis1 sigmma c¢ogu zaman diplomatik
siginma baglaminda degerlendirilse de kapsami bununla sinirli degildir.

Ulke-dis1 siginma kavrami baglaminda incelenmesi gereken temel
husus devlet egemenligidir. Devletler kendi hakimiyetleri altinda
bulunan topraklardaki bireylere sigmma hakki tanimakta serbesttir.
Ancak devletler kendi tilkeleri disinda bulunan topraklarda kendi
uyruklugunda bulunmayan bireylere siginma hakki bahsedebilir mi? Zira

3 Ozcan, Mehmet, Avrupa Birligi Siginma Hukuku: Ortak Bir Siginma Hukukunun
Ortaya Cikigi, Uluslararas: Stratejik Arastirmalar Kurumu, Ankara, 2005, s. 23

4 Giinlimiizde uluslararasi hukukta kabul goren husus, ticaret gemilerine siginma
talebinde bulunulamayacag: yoniindedir.

5 Topal, Ahmet Hamdi, “Uluslararas1t Hukuk Agisindan Diplomatik Sigimma ve
Assange Olay1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1
1,2014,s. 53.
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uluslararas1 hukukun temel prensiplerinden biri olan devletlerin egemen
esitligi ilkesi uyarmca devletlerin hukuki statiileri birbirine esittir. Ulke-
dis1 siginma ve egemenlik tartismasi, diplomasi temsilciliklerine yapilan
siginmalar, konsolosluk binalarina yapilan siginmalar ve devlete ait
savas gemi ve ucaklarma yapilan sigmmalar bakimindan gilindeme
gelmektedir.

Diplomasi temsilciliklerine yapilan siginmalarda sigimmacinin
sigindig1 temsilciligin ait oldugu devletin topraklarinda oldugu kabul
edilir.6 Esasen burada ilgili toprak pargasi iizerindeki egemenlik halen
temsilciligin iizerinde bulundugu devlete aittir, sadece diplomatik
temsilciliklere uluslararas1 6rf-adet hukuku kurallar1 ve ikili yahut ¢ok-
tarafli antlasmalar cergevesinde birtakim dokunulmazlik ve bagisikliklar
taninmaktadir. Bununla birlikte, uluslararasi hukukta {tilke-dis1 yetki
kavram1 kabul gordiikkce, diplomatik sigimmanin uygulanmasi da
gelismistir.” Ancak tilke-dis1 yetkinin de uluslararasi hukukta genel kabul
goren bir prensip oldugu sdylenemez.

Diplomatik siginma kapsaminda Uluslararasi Adalet Divani’nin
vermis oldugu Colombia v. Peru karari énem arz etmektedir. Ilgili
kararda Divan, diplomatik siginmanin devletin egemenlik alanina bir
miidahale oldugunu belirterek bir hukuki temelinin bulunmasi
gerektigini  savunmustur. Dolayisiyla eger bir yasal zemini
bulunmuyorsa, siginmaci iilkesinde bulundugu devlet otoritelerine teslim
edilmelidir. Bununla birlikte egemen devletin siginmaciin barindig
diplomatik temsilcilige veya konsolosluk binasina zorla girmesi de
uluslararasi hukuka aykir1 olacaktir.®

Ulke-dis1 siginma  konsolosluk binalarinda da gerceklesebilir.
Konsolosluk binalarina yapilan siginma ile diplomatik temsilciliklere

6 Morgenstern, Felice, “Extra-Territorial Asylum”, The British Year Book of
International Law, 25 Year of Issue, 1948, s. 237.
Morgenstern, s. 237.
Jennings, Sir Robert ve Watts, Sir Arthur, Oppenheim’s International Law Ninth
Edition Volume 1 Peace Parts 2 to 4, Longman, England, 1996, s. 1083; Ayrica
bkz. Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi madde 22/1: “Misyon
binalart dokunulmazdir. Kabul eden Devlet yetkilileri misyon sefinin rizasi
olmadike¢a bu binalara giremezler.”
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yapilan siginmalar 6zii itibariyle 6nemli bir fark arz etmez. Diplomatik
temsilciliklere veya konsolosluklara siginma, uluslararas1 hukukta kabul
gormiis ve genel olarak diizenlenmis bir husus degildir.® Her iki durumda
da siginma, temsilcilik veya konsoloslugun yer aldigi iilke {izerinde
gergeklestiginden, devlet egemenligine bir miidahalenin bulundugu
tartismasizdir. Bu miidahalenin  mesru bir sebebi bulunmasi
gerekmektedir. Buradan hareketle adi suglularin hi¢bir kosulda bdyle bir
siginma hakkindan faydalanamayacag1 kabul edilmektedir. Siyasi suclu
olarak goriilen kisiler ise pek c¢ok kez diplomatik sigimmadan
faydalanmistir. Diplomatik sigmmanin en Onemli Orneklerinden bir
tanesi Avustralya vatandasi Julian Assange’in A.B.D.’nin gizli
belgelerini  ifsa  etmesinin  ardindan  Londra’daki  Ekvador
Biiyiikelgiligi’ne siyasi siginma talep etmesi ve talebinin kabul
edilmesidir. A.B.D., Assange’in iadesini istese de Ekvador Hiikiimeti
Assange’1 iade etmemistir. Burada Ingiltere’nin egemenlik alanina bir
miidahalenin bulundugu kuskusuzdur. Ingiliz Hiikiimeti bu hususu
vurgulayarak gerekirse Ekvador Biiyiikel¢iligine miidahale edecegini
agiklamis bulunsa dal0, uluslararasi hukuk baglaminda boyle bir
miidahaleye imkan verecek hukuki gerekce bulunmamaktadir.

Ceza sorusturmasit ve kovusturmasindan kagan yahut kendi
iilkelerinde zuliim gdrecegi inancinda olan kisiler, diger devletlerin savas
gemi ve ucgaklarina da siginabilmektedirler. Burada siginilan savas gemi
veya ucagl, tabiiyetinde bulundugu devletin topraklar1 disinda
bulunmaktadir. Savas gemi ve ucaklarinin tabi oldugu devletin
topraklarinin bir pargast olup olmadigi, zaman zaman tartisilmis bir
konudur. Giiniimiizde, savas ugak ve gemilerinin bagka bir devletin
egemenlik alaninda bulunmas: halinde o6zel bir hukuki rejimden
yararlandig1 kabul edilir.ll Dolayisiyla burada da devletin egemenlik

9 Diplomatik siginma hakkina ilisgkin akdedilmis bazi bdlgesel sozlesmeler
bulunmakla birlikte, bu hak evrensel bir s6zlesme ile teminat altina alinmig degildir.
Bolgesel sozlesmelere ornek olarak 1933 tarihli Siyasi Sigmmaya Iliskin
Montevideo Sozlesmesi ve 1954 tarihli Karakas Diplomatik Siginma Sozlesmesi
verilebilir.

10 https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/wikileaks/9479711/QandA-Julian-
Assange-Ecuadorean-embassy-dispute.html, (Erisim Tarihi: 10.04.2018)

11 Pazarci, s. 285.
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alanina bir miidahale s6z konusudur, zira bu araglar dokunulmazliklardan
faydalanirlar. Bu durumun diplomasi temsilciliklerine ve konsolosluklara
yapilan siginmadan en 6nemli farki, ilgili savas gemisi veya ucaginin
siginmact ile birlikte {ilkesinde bulundugu devletten uzaklasabilecek
olmasidir. Diger devletler bu araclara miidahalede bulunamazlar, ancak
icerisinde bulunan siginmacinin veya siginmacilarin teslimi istenebilir.

Uluslararast hukuk anlaminda iilke-dis1 siginma, hukuki temeli
olusturulabilmis ve dolayisiyla genel kapsamli uluslararasi belgelerde
kendisine yer bulabilmis bir kavram degildir. Bununla birlikte {ilke-dis1
siginmalar, siyasi suclularin bagvurdugu bir kagis imkani olmasi
sebebiyle sikca giindeme gelmektedir. Bir yanda bu tiir siginmalarin
kisilerin haksiz cezalandirmalardan ve zulimden korunmasi gibi iistiin
degerlerin muhafazast1 bakimindan insanin temel bir hakki oldugu
goriisleri ileri siiriiliirken, diger yanda devletlerin miinhasir egemenlik
alanlarina miidahalenin mesrulastirilamayacagi savi yer almaktadir.
Uluslararast hukukta bas aktoriin devletler oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa, bir 6rf adet hukuku kuralinin olusmasi veya ¢ok tarafli
bir uluslararasi antlasma ile bu hakkin teminat altina alinmasi, ancak
devletlerin birlikte tesebbiisii ile miimkiin olabilir.

Anahtar Kelimeler: Ulke-dis1 siginma, egemenlik, diplomatik siginma,
iilke-dis1 yetki, iilkesel siginma.
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Uluslararas1 hukukun giincel sorunlarindan ve insanlarin siginak
aramalarinda 6nde gelen nedenlerden biri olan iklim degisikligi, esas
olarak insan faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Dogrudan ya da
dolayli insan etkinliklerinin atmosfer bilesimini bozmast “iklim
degisikligi” olarak tanimlanmaktadir. Disiplinler arasi bir ¢alisma
konusu olan iklim degisikligi, cevre politikalarinin yanmi sira saglik,
ekonomi, insan haklar1 ve askeri operasyonlar ile de yakin iliski
icindedir. “Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli” (IPPC) tarafindan
da ifade edildigi gibi, iklim degisikligi bir “insan hakki” sorunudur. Sular
altinda kalmak iizere olan ¢ok sayida ada devleti vatandasinin, basta
yasam ve giivenlik haklar1 olmak {iizere, gida, su gibi en temel haklar
tehdit altindadir.

Iklim degisikligi nedeniyle yillik ortalama 21,5 milyon kisi firtina,
kasirga, sel ve asir1 kuraklik gibi nedenlerle go¢ etmek zorunda
kalmaktadir. Insanlar, iklim degisikligine go¢ yoluyla adapte
olabilmektedirler. Diinya Bankast Grubu, 19 Mart 2018’de iklim
degisikliklerinin go¢ tizerindeki etkileri ile ilgili ¢cok Onemli bir rapor
hazirlamistir. “Dip Dalgasi-I¢ iklim Gégiine Hazirlik” baslikli Rapor’a
gore, 2050 yilina kadar en az 140 milyon kisinin yer degisikligi yapmak
zorunda kalacag1 ve bunun sonucunda insani krizlerin ortaya ¢ikabilecegi
belirtilmistir. Sinir asarak baska bir {ilkeye girmek suretiyle yer
degistirmek zorunda olan kisilerin uluslararast1 hukukta heniiz
tanimlanmig bir statiileri bulunmamaktadir. Ortaya ¢ikan bu bosluk,
farkli yontemler ile doldurulmaya caligilsa da uluslararasi toplulugun bu
konuda tanimi yapilmig ve giivenceye kavusturulmus bir statiiye olan
ihtiyact agiktir. Konunun uzmanlari, Oncelikle iklim gdgcmenleri
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kavramina yonelik farkindaligin  artirilmasi1  gerektigine  vurgu
yapmaktadirlar.

Konuya iligskin ¢aligmalara bakildiginda, iklim degisikligi sonucu
yer degistiren kisiler i¢in “iklim miiltecileri” ya da “gevre miiltecileri”
terimlerinin kullanildig1r goriilmektedir, yine bu caligsmalarda da agikca
belirtildigi gibi, her ne kadar anilan terimler kullanilsa da uluslararasi
hukukta bu kisiler, mevcut diizenleme ve kurallara gore “miilteci”
tanimina girmemektedirler. “1951 tarihli Miltecilerin Hukuki Statiisii’ne
Iliskin Cenevre Sozlesmesi”nde yer alan tamim, iklim miiltecilerini
kapsamamaktadir. Sozlesme, miiltecinin, 1rki, dini, tabiiyeti, muayyen
bir i¢timai gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zulme
ugrayacagindan hakli olarak korkmasini sart kosmaktadir. Bir baska
ifade ile, firtina, deprem ve sel gibi iklim degisikliklerinin sebep oldugu
felaketlerden zarar goren kisiler, bu kapsamda degerlendirilmemektedir.
Sozlesme kapsaminda siyasi nedenlerle zorla yerlerinden edilen kisilere
belirli sartlar1 saglamalari halinde bu statii verilmektedir. Miilteci
kavramini, devletler her zaman dar yorumlama egiliminde olmuslardir.
O nedenle de gevresel faktorlere bagli olarak yer degistirmek zorunda
kalanlar tamamlayici ve gecici koruma statiilerine bagvurmak durumunda
kalmaktadirlar. Uluslararast hukuktaki bu bosluk nedeniyle, kendi
iilkeleri i¢inde iklim degisikligi nedeniyle yerinden olmus kisiler igin
kabul edilen “1998 tarihli Ulke I¢inde Yerinden Olma Konusunda Yol
Gosterici Ilkeler”in iilke dismma ¢ikmak zorunda olan kisilere de
uygulanabilecegine dair goriisler mevcuttur. Anilan nedenlerle ortaya
cikan kavram belirsizligi nedeniyle, bu calismada daha kapsayici
nitelikte olan “iklim degisikligi go¢menleri” kavrami tercih edilmistir.

Iklim degisikligi ii¢ nedenle zorunlu gége yol agmaktadir:

1. Deniz seviyesinin yiikselmesine bagl ortaya ¢ikan gog,

2. Kasirga, firtina, deprem, volkanik patlama gibi hizli gelisen
dogal afetlere bagl ortaya ¢ikan gog,

3. Kuraklik, ¢ollesme ve tarim alanlarinin yok olmasina bagl
olarak ortaya ¢ikan goc.

S6z konusu dogal afetler neticesinde insanlar zorunlu ya da
goniillii olarak kendilerine yeni bir yasam kurabilmek icin ayn iilke
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icinde bir yere ya da baska bir iilkeye giderek yer degistirmektedirler.
Yer degisikligi, stirekli olabilecegi gibi duruma gore gecgici de
olabilmektedir.

Goriildugi iizere pek c¢ok farkli nedenle ve farkli sekillerde ortaya
cikan iklim degisikligi gdgmenleri i¢in evrensel diizeyde ortak bir tanim
yapilmasi pek de kolay goriinmemektedir. Evrensel ve ortak bir tanimin
bulunmayisi, uluslararasi hukuk a¢isindan bu kisilerin korunmasinda bir
engel teskil etmektedir. Kiribati, Tuvalu ve Banglades ornekleri, iklim
degisikligine bagl go¢ eden kisilerin yasadig1 zorluklar agik bir sekilde
gdzler dniine sermistir. iklim degisikligi nedeniyle en ¢cok magdur olan
bu iilkelerin, kiiresel karbon emisyonu konusunda en masum {ilkeler
olmalar1 da bir ironidir. Ornegin, 17 Agustos 2000 tarihinde Yeni
Zelanda Miilteci Statiisii Belirleme Itiraz Mercii, ekonomik ve cevresel
faktorlere bagli olarak basvuru yapan Tuvalu vatandaslarina miilteci
statiisli verilemeyecegini karara baglamistir.

Uluslararast  hukukta, mevcut miilteci tanimmin yeniden
tanimlanmas1 gerekliligi, Suriye’deki kitlesel go¢ dalgas: ile ¢cok yogun
bir tarisma konusu haline gelmistir. iklim degisikligine bagh gog
dalgalanmalarina bagli yer degistirenlerin durumu da 2015 yilinin
sonunda diizenlenen ve yaklasik 200 iilkeden ¢ok sayida katilimer ile
gerceklesen  “Paris  Iklim Degisikligi ~ Zirvesi”’nde farkindalik
kazanmustir. Zirve neticesinde ortaya ¢ikan “Paris Antlagmasi” da iklim
degisikligi ile miicadele konusunda ortaya c¢ikan onemli bir metindir.
Tarihte ilk kez sera gazi salimmmini kisitlamak ve kiiresel 1sinmanin
etkilerini  bertaraf etmek amaciyla uluslararast bir mutabakat
saglanmustir.

1990’11 yillara kadar cevre sorunu olarak kabul edilen iklim
degisikliginin go¢ Ttlzerindeki etkisi, 1990 sonrasi “Hiikiimetlerarasi
Iklim Degisikligi Paneli” ile ilk kez giindeme getirilmistir. Iklim
degisikligi konusunu ilk diizenleyen uluslararasi antlasma ise, 9 Mayis
1992°de kabul edilip 21 Mart 1994°te yiiriirliige giren “Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve Konvansiyonu”dur. iklim degisikligi
konusunda taraf devletler arasinda isbirligi yapilmasini hedefleyen
Konvansiyon’a ek 1997 tarihli Kyoto Protokolii ise, devletlere sera
gazim1 azaltma yiikiimliliigli getirmekte olup 2005 yilinda yiiriirlige
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girebilmistir. Ancak bu diizenlemelerde, iklim miiltecilerine yonelik
koruma mekanizmalar1 bulunmamaktadir.

Ote yandan aynm1 zamanda bir insan haklari sorunu olan iklim
degisikligine baghh yer degisiklikleri, insan haklarim1 koruma
mekanizmalar1 kapsaminda da ele alinmalidir. Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Konseyi de kiiresel 1sinma ve iklim degisikliklerine bagli dogal
afetlere maruz kalanlarin insan haklarin1 koruma konusunu giindemine
almis ve bu soruna iliskin ¢oziimiin bir pargasi olmasi gerektigini ifade
etmistir. Benzer sekilde Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu ve Gilivenlik Konseyi ve
Uluslararast  Go¢  Orgiitii’niin  konuya iliskin calismalart  nem
kazanmaktadir. Sonug¢ olarak, iklim degisikligine bagli yer degistiren
kisilere iliskin wuluslararas1 hukukta var olan normatif boslugun
doldurulmas1 i¢in uluslararas1 toplulugun tiim uluslararasi hukuk
araglarii kullanarak harekete gecmesi gerekmektedir. Zira bu nedenle
ortaya ¢ikan sorun, uluslararasi toplulugun ortak sorunudur ve iklim
adaletinin saglanabilmesi i¢in tiim paydaslarin ¢o6ziimde rol almasi
gerekmektedir. Bu calismada, oOrnekler iizerinden iklim degisikligi
gocmenlerinin karsilastiklart hukuki zorluklar ve bu kisileri korumaya
yonelik hukuki ¢6zlim 6nerileri tizerinde durulmasi planlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Iklim degisikligi, iklim degisikligi gd¢menleri,
Hiikiimetlerarast lklim Degisikligi Paneli, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi,
Paris Antlagsmasi, insan haklari.
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Miiltecilik, niteligi itibartyla iki farkli bakis agisiyla irdelenmeye
miisaittir. Ik goriiniimii itibartyla miiltecilik, bir insan haklar
meselesidir ve bireyi odagina alan insan haklar1 kurami ile organik bir
baglantiya sahiptir. Zira miilteci korumasi ile amaglanan, haklar ihlal
edilen yahut ihlal riski olan bireyin korunmasini saglamaktir. Bu bakis
acis1, miiltecilik halinin kendisini bir sorun ya da kriz olarak gdérmek
yerine, bu hali soruna getirilen ¢6ziimlerden biri olarak ele almaya
meyillidir.

Ikinci bakis acisi ise, insan topluluklarmni vatandaslik bagi ile
devletlere paylastiran, bireyi de bu eksende bir devlet himayesinde
oldugu siirece tantyan klasik uluslararas1 hukuk anlayisinda, miilteciligin
vatansiz benzeri niteligi ile bu diizene meydan okuyan goriinlimii olarak
sekillenmektedir. Bu goriinlimde miilteciligin kendisi de diizeni bozan
bir “sorun”dur ve asil amag¢ diizenin bu sorundan arindirilarak yeniden
etkin isleyisinin saglanmasidir.  Miiltecilik hali bir ‘kriz’ durumu
yaratma potansiyeline sahiptir. Bu sebeple miiltecinin devletlerin
arasinda belirginlesmeye baglayan varligy, siliklestirilmeli ve bir devletin
himayesine teslim edilmelidir.

Sunusta, aktarilan bu iki bakis ac¢isinin uluslararasi miilteci hukuku
iizerindeki etkileri tizerinde durulacaktir. Buradan yola ¢ikilarak,
uluslararas1 toplumun 6zellikle Suriye’deki i¢ savas nedeniyle miiltecilik
haline giren bireylere yaklasiminda ve uluslararast hukuk araglarini



Neva Oviing Oztiirk e  Korumadan Krize, Sorumluluk Paylagimindan Sorumluluk Aktarimina: 191
Uluslararasi Milteci Hukukunun Degis(k)en Yizlerinin Catismasi e

kullanimindaki egilimleri irdelenecektir. Bu c¢ercevede o&zellikle,
uluslararas1 koruma sorumlulugunun paylasilmasi, giivenli iigiincii iilke
uygulamalar1 ve gegici koruma kavramlari belirtilen bakis agilari

ekseninde ele alinarak degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Miiltecilik, insan haklari, uluslararasi hukuk,
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Bu calismada, bircok kez tartisilan, giiniimiizde hélen tartigsma
konusu olan ve bu tartigmay:r tetikleyen “Simiilasyon Teorisi”ni
incelemeye calisacagiz. Calisma kapsaminda, s6z konusu teorinin hukuki
baglama yansimasi veya bu baglama nasil yansitilabilecegi irdelenecek
ve bunun da devlet veya sistemin mesruiyeti ¢cercevesinde ne anlam ifade
edeceginin tlizerinde durulacaktir.

Simiilasyon teorisinin, zaman i¢inde pek ¢ok kisi tarafindan
farkinda olunmadan benzer sekillerde ifade edilmeye calisildig
sOylenebilir. Yakin tarih agisindan 20. ylizyilla gelindiginde ise bu
teorinin sdylevi, Jean Baudrillard tarafindan toplum dinamiklerinin
incelenmesi yoluyla tekrar yorumlanmis ve ayrintili olarak sistematize
edilmistir.

Konumuz baglaminda popiiler kiiltiirde bir kiilt haline gelen,
yapimciligini ve yonetmenligini Wachowski Kardeslerin iistlendigi
“Matrix” serisine dogal olarak deginilmistir. Konumuz baglaminda
gergeklestirilmek istenen amag, “Matrix” temasmin islendigi bu film
serilerini sinemasal agidan yorumlamaktan o6te, bu filmlerde ortaya
atilmas1 sayesinde kitlelere mal olan simiilasyon metaforundan
yararlanarak bugiin i¢inde bulundugumuz sosyal ve politik kosullar
mevcut siyasal dinamikler ve aktorler etrafinda agiklamaya caligmaktir.
Boylece diinya genelinde ve iginde bulundugumuz cografyada ozellikle
1980’lerden sonra gergeklesen radikal toplumsal doniistimleri farkli bir
bakis acgistyla degerlendirmeyi ve bu doniisiimler sonrasinda bildigimiz
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anlamdaki “muhalefet” kavraminin igerigini nasil kaybederek bicimsel
bir maskeye doniistiiglinii irdelemeyi ummaktayiz.

Isbu noktada Matrix filmini biraz animsamak, konunun anlasilmasi
babinda isimize yarayacaktir. Insanoglu olarak 22. vyiizyilda
yasamaktayiz. Bu yilizyilda “gerceklik” olarak tabir edilen sey yok
edilmis ve yapay zekanin insanlik aleyhine zor bir hayat siirdiirdigii
goriilmektedir. Tirli tlirlii hiicrelere kapatilmis insanoglu 6niine sunulan
bir nevi Disneyland lestirilmis gerc¢eklik yanilsamasina karsilik hem bir
anne hem de bir makine olan Matrix’in ona gii¢ veren bir bataryasi
haline gelivermistir. “Neo” adindaki bir isyancinin (robotlara gore) yahut
onderin (insanlara gore) siiriikkledigi bir grup direnis¢i, insanligi bu
“yalan” ve esasinda simiilasyon olan diinyadan wyandirma isini
ustlenmektedir.  Peki, glinimiizden bu ilging diinyayr nasil
yorumlayacagiz? Bu diinya, eger kapitalizmin gelebilecegi son nokta
degil ise sadece analik hakkinmi kotiiye kullanan teknik bir bilgisayar
programindan ibarettir diyebilir miyiz? Ya da daha da ileri gidersek
sadece siyah gozliikli biri -ki bu kisi filmde “Neo” isimli kurtaricidir-
bizi kurtarabilir mi? Filmin konusu kisaca bu sekildedir. Bu konu {izerine
film siirecinde sorulan derin manali sosyolojik ve felsefi bazli cesitli
sorularla filmin ana temas: islenmeye c¢alisiliyor. Bu noktada,
“cevaplardan” ¢ok “sorular” on plana ¢ikartilarak izleyiciler ilizerinde
gerceklesmesi istenen sorgulama siirecinin baslamasi amaglaniyor.

Burada, “Matrix filmiyle simiilasyon teorisi nasil agiklanir, nasil
bagdasir, birbirlerine benzer yanlar1 var midir?” gibi sorular akla geliyor.
Buradaki agiklanabilirlik ile birlikte ortak olan yan, Matrix’in de bir ¢esit
simiilasyon (yani bir  bilgisayar  programi) olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ortak nokta, iste tam da buradan neset etmektedir.

Simiilasyon teorilerine gore devlet veya sistemin bizatihi kendisi,
siyasal yapinin yeni bir tanimi olarak bir sayisal variik seklinde tezahiir
etmekte ya da ettirilmektedir. Matrix tiglemesinin ilk filminde, Matrix’in
koruyucu ajani olan Ajan Smith’in su ifadesi dikkate degerdir. Onun
dedigi iizere, “insanlik lehine” olarak tasarlanan ilk Matrix programu,
yasamdaki siddet, savas, mutsuzluk gibi olgular1 ortadan kaldirarak
mutlak bir diizen iginde mutluluk getiren, dahast bunu programlayan,
bdylece insanoglunu mutluluga ulastiran bir temayla makineler
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tarafindan insa edilen bir simiilasyondur. Burada &nemli olan
insanoglunun mutluluk ve iyilik kanisiyla tiim yonetim yetkilerini ve
egemenligini, makinelere (robotlara) dogrudan vermis veya devretmis
olmasidir. Bu yoniiyle simiilasyon teorisi burada, insanlar i¢in makineler
araciligiyla gerceklestirilen bir sistem ya da bir diizen halini almistir.
Simiilasyon teorisi ayrica ve aymi zamanda, insanlar tarafindan
makinelere dogrudan verilen veya devredilen bir iktidar, bir yonetim
yetkisidir.  Dolayisiyla, mesrulugunu yine insanlarin  bizatihi
kendilerinden almis megru bir sistemdir. Ciinkii bu sistem (Matrix),
insanlarin onayini almistir. Dogal olarak da mesrudur. Bunun sonucunda,
mesrulugu saglanmis olan ve egemenin bir simiilasyon programi oldugu
bir durum ortaya ¢cikmistir. Yani artik makineler, insanlar icin degil,
aksine insanlar makineler icin ¢alismaktadirlar. Bu da Matrix filminde,
insanoglunun Matrix karsisinda bir pil durumuna diistiigii seklindeki aci
bir tavirla vurgulanmaktadir. Yani, artik 6zgiir iradesiyle diisiinen bir
insanoglu degil, yalnizca enerji korunumu yapan, sistemin devamliligini
saglayan ve artik sanallastirilarak bir ara¢ hdlini alan bir insanoglu
vardir. Ta ki insanoglunun bunu bir sekilde fark etmesine ve makinelerle
insanoglu arasinda biiyiik bir savas ve buna dair bir isyan hareketi
baslayana kadar.

Buraya kadar anlatilanlar, hem gergeklik algisi ve onun tanimi
acisindan hem de gergekte (realitede) hi¢ de i¢ agici goriinmemektedir.
Bu igler acist durumdan biraz siyrilmak ve igin hukuki esasina
girebilmek adina, konumuz olan simiilasyon teorisini incelemeden once,
hukuksal anlamda incelenen diger bazi olusum modelleri (olusum
teorileri) ile mesruiyet kavramlarini da birlikte incelemek yararh
olacaktir.

Devletin gergekte nasil ortaya ¢iktigina iliskin ¢esitli teoriler ortaya
atilmistir. Bu teoriler, bir devletin hangi siireclerden gegerek olustugunu
ya da hangi sosyolojik nedenselliklere gore olustugunu agiklamaya
calisgirlar.  Bu c¢abalardan birkagina ornek olarak Patriarkal Teori,
Patrimonyal Teori, Gii¢ Teorisi ve Tarihsel Sozlesme Teorilerini
verebiliriz. Bunun yani sira, devletin olusumunu tarihsel giicliikler ve
Odevlerle aciklamaya calisan teoriler de bulunmaktadir.
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Devletin gercekte nasil ortaya ciktigina iliskin bahsi gecen
teorilerin yani sira, hukuki anlamda “sistemin gerekleri” baglaminda
“egemenlik” ve “mesruiyet” kavramlart da konunun anlasilmasi igin
gereklidir. “Egemenlik” ve “mesruiyet” iizerine diislindiiglimiizde ise,
her iki kavramin da modern devlet ve sistem teorileri anlayisina iligkin
tim problemlerde belirleyici rol oynadigi asikardir. Genel bir ayrim
yapmak gerekirse “egemenlik” kavrami, devlet iktidarinin kendini kabul
ettirmesine, “mesruiyet” kavrami ise bunun hakliligina iliskin olgulara
deginmektedir. Her iki kavram da esasen birbirleriyle siki sikiya baglidir
ve bir bakima, ayni sorunun dissal ile i¢sel boyutunu veya bicimsel ile
maddi boyutunu sergilemektedir.

Egemenlik, esasinda mesruluga dayanmaktadir. Ciinkii devlet
iktidarinin kendini kabul ettirmesi, ancak biitiiniiyle mesru olarak kabul
edilmesine -en azindan devlet iktidarini kullanan tiim alt birimlerce
megsru olarak kabul edilmesine- bagli olmaktadir. Devlet iktidarinin
mesruiyet temeli sarsildifinda, aktif ve pasif direnisler bas
gosterebilmekte, hukukun reddi, sabotajlar ve nihayetinde de sonu bir
tarafin diger tarafi timden yok ettigi ya da tiimden esir aldigi ve
hakimiyetine tabi tuttugu ic savaslar ve ter6r eylemleri meydana
gelebilmektedir.

Devletin egemenligi mesruluguna baglidir ve bu mesruluk devletin
egemenligini temellendirir denebilir. Bu bakimdan, mesruiyet sorunu,
egemenlik sorununun i¢Sel (maddi) boyutu olarak tezahiir etmektedir.
Dissal olarak bir iktidar veya gii¢ olgusu seklinde ortaya ¢ikan egemenlik
hususu, igsel perspektiften bakildiginda, ahlaki, psikolojik, antropolojik,
ekonomik ve tarihsel sorunlar kompleksi seklinde belirebilir. Bunun ise
mesruiyet olgusunu onemli Olglide zorlastirdigi goriilmektedir. Bu
nedenlerle, “mesruiyet sorunu” denildiginde egemenlik kosullarina
iligkin bir sorunun kastedildigi anlagilmaktadir.

Devlet veya sistemin islevselliginin temel kosulu olarak
kararlarinin baglayicilik niteligi vurgulanmaktadir. Peki, bu baglayicilik
neye dayanmaktadir? Hangi kosullara ve durumlara baghdir? Bir
vatandag olarak nasil oluyor da yasalara, mahkeme kararlarma, idari
islemlere vb. itaat etme refleksini gésterebilmekteyiz?
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Boylesi basit gorlinen ama cevaplanmast bir o kadar zor olan bu
gibi sorulara, giiniimiiziin uluslararas1 sistemindeki “devlet” kavrami
acisindan yasanan degisim ve doniisiimle birlikte uluslararas: iligkiler
disiplinindeki “devlet tartismalar1” baglaminda -zor da olsa- bazi yanitlar
bulmaya c¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Simiilasyon teorisi, Jean Baudrillard, devlet
kuramlar1, olusum modelleri, egemenlik, mesruiyet, ekonomi-politik.
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Cagdas devlet sistemlerindeki donilisim devam etmektedir. Bu
doniisiim devletler arasindaki iliskilere de yansimaktadir. Ote yandan
ticaret, hukuk, kiiltiir, cografya ve gelenek gibi devlet-dis1 (f)aktorler de
sistemin temel bilesenleri olarak degismekte ve doniismektedir. Bu
karsilikli ve karmasik iliskiler agina doniik kuramsal tartigmalar
stiregelmektedir. Bu c¢aligma, tiim bu tartigmalarin kdkenine iliskin bir
felsefi sorular ve olasi yanitlar demeti icermektedir. “Aydinlanma
diistincesi modern devlet sistemini nasil etkiledi ve bugilin hakim
paradigma konumunda mi1?” sorusu temel ¢ikis noktasi olarak ele
alinmaktadir.

Aydinlanma felsefesine giden yolda bir¢ok diisliniiriin katkisini
gormek miimkiindiir. Tiim diinyada yasamis bu diisiintirler bilgi, varlik,
yasam, estetik, ahlak, diinya ve evren hakkinda hemen her donemde
bircok diisiince ortaya atmistir. Bu diisiinceler zamanla Aydinlanma
felsefesini olusturan altyapryr meydana getirmistir. Insani, dogayr ve
evreni anlama hakkinda diisiinme eylemlerinin giinlimiizden yaklasik
2600 yil o6nce bagladigi kabul edilmektedir. Baslangi¢ donemi igin
onemli sayilan diisiiniirler arasinda Aydin Milet’te Thales, Izmir Efes’te
Heraklit, italya Elea’da Xenon ve para karsihifi bilgi satan/felsefe
ogreten gezgin felsefeciler olan Sofistler gosterilebilir. Bu diisiiniirlerin
ardindan, milattan 6nce 4. yiizyilda Sokrates, Platon ve Aristoteles’in
ortaya c¢iktig1 ifade edilebilir.

1783 yilinda, Berlinische Monatsschrift gazetesi “Aydmlanma
Nedir?” sorusuna verilen en iyi yamiti 6dillendirecegini aciklamistir.
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Bunun iizerine Kant alt1 sayfalik bir yazi yazarak bagvuru yapmuistir.
Kant yazisinda Bohme, Kopernik, Galileo, Pascal, Newton gibi bir¢ok
diisiiniiriin ortaya koydugu ilkeler ¢ergevesinde yorumlar gelistirmistir.
Ayni yazida, Aydinlanma’yi, insanin “aklini kullanmaya cesaret etmesi”
olarak tanimlamistir. Kant “Aydinlanma Nedir” adli kitap¢iginda:
“Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi
aklimi bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir.
Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir; bunun nedenini de
aklin kendisinde degil, fakat aklim1 baskasinin kilavuzlugu ve yardimi
olmaksizin kullanmak kararliligini ve yiirekliligini gésteremeyen insanda
aramalidir. Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster! (Sapare Aude)!
Bu séz simdi Aydmnlanmamin parolasi olmaktadir.” ifadelerini
kullanmigtir. Akil ve Aydinlanma’y1 birbirinin kaginilmaz varlik kosulu
olarak gormiistiir. Aydinlanma, insanin kendisini ve yasamin
diizenlenmesini yeniden giindeme alan hem diisiincenin hem de
toplumsal yasamin kokli degisimlere ugrayacagi bir siirecin
fikirsel/felsefi baslaticisidir.

Aydmlanma birgok diisliniir, diisiince akimi ve kaynaktan
beslenmistir. Ronesans ve oOzellikle de 17. yiizyil felsefesinin ortaya
koydugu ilkeler, Aydinlanma felsefesinin  fikirsel kaynagim
olusturmaktadir. Ronesans’tan itibaren diisiince Kilise etkisinden
kurtulmaya baslamistir. Bununla birlikte, bilgi ve yasam hakkinda akla
ve deneyime dayanan diislince bi¢imi baglamistir. 17. yiizyilda bu
gelismeler sistemlestirilip temel ilkelere doniistiiriilmeye baslanmustir.
Bilginin ve yasamin merkezine akli (us) koyan diislince big¢imi olan
rasyonalizmin belirginlestigi bu ylizyllda Aydinlanma felsefesinin
diisiinsel temeli ortaya ¢ikmustir.

Abel Jeanniere’in modernligi belirleyen dort devrim analizi’
cergevesinde Aydinlanma, bilimsel, kiiltiirel, siyasal ve endiistriyel
gelismelerin bir birikimi olarak genis bir anlamda ifade edilebilir. Bu

1 Immanuel Kant, “What is Enlightenment”, Hans Reiss (ed.), Kant’s Political
Writings, Cambridge: Cambridge University Press, 1970, s. 54-55.

2 Abel Jeanniere, “Modernite Nedir?”. Nilgiin Tutal (¢ev.), Mehmet Kiiciik (ed.)
Modernite versus Postmodernite, Ankara: Vadi Yaynlari, 2000, s. 99-100.
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gelismelerin her biri, bir digeriyle simbiyotik bir iliski halindedir.
Birbirlerini destekleyen ve gelistiren yapilar1 vardir. Tarihsel siireg
icerisinde birbirleriyle paralel ve iligkili bir bicimde Aydinlanma
diisiincesini olusumuna katk1 saglamiglardir.

Aydinlanma hakkinda gesitli tanimlar vardir. Bu tanimlarda belli
konularda mutabakat, belli konularda farkliliklar vardir. Uzerinde
mutabik olunan diislince aklin insan hayatindaki Onemine vurgu
yapmaktir. Farkliliklarsa bunun nasil hayata gecirilecegi ilizerine yapilan
tartigmalar hakkindadir. Aydinlanma ¢agi veya Aydmlanma yiizyil,
Cevizci’nin felsefe sozliiginde “Avrupa’da 17. yiizyilin ikinci yaristyla
19. yiizyilin ilk ¢eyregini kapsayan ve onde gelen birtakim filozoflarin
akli, insan yasamindaki mutlak yonetici ve yol gosterici yapma ve
bireyin bilincini, bilginin 1s181yla aydinlatma yoniindeki g¢abalariyla
seckinlesen kiiltiirel donem, bilimsel kesif ve felsefi elestiri ¢agi, felsefi
ve toplumsal hareket ” olarak tanimlanmaktadir oldukca genel bir ifade
ile. Tiirk Dil Kurumuna gore ise ilk olarak “Insanin geleneksel gériisler,
yetkeler, bagliliklar, tasarim ve Onyargilardan kendini usuyla kurtarip
yalnizca usuna dayanarak yasami kavramaya ve diizenlemeye ¢alismasi”
ile “17. ylizyildan beri Bati diisiincesinde agir basan, kilisenin dogaiistii
gerceklik anlayisi ile savasarak insan ve diinya konusunda usun
ozerkligini temel alan akim” tanimina ulagmaktayiz. Genel bir tanim
yapmak gerekirse, Aydinlanma bir diisiinme gelenegidir. 18. ylizyilin
baslarindan itibaren bu sekilde adlandirilmistir. Avrupa’nin tanrisal ve
ilahi kokenli bilgi anlayisindan ve bu bilgiye dayali gergeklik
anlayisindan bir kopmadir. Tanrisal bilginin yerine insan aklini,
diisiincesini, rasyonel bireyi merkezine koyan bir anlayis1 benimser.

Aydinlanma diistliniirleri 6nerdikleri reform hareketlerinin yetersiz
ve bunlart uygulayacak despot krallarin tehlikeli ve mutlak giicte
olabileceklerini anlamis ve despot krallarin yine akil kullanilarak, nasil
sinirlandirabilecegi iizerine diisiinmiislerdir. Bu baglamda s6z konusu
diigiiniirler arasinda bu dénem boyunca iktidarin kokenini rasyonalize
etme, devletin unsurlarini belirleyip bunlari kurumlar arasinda dagitma
ve devletin ne yapip ne yapamayacagina iliskin anayasal tartigmalar
stiriip gitmistir. Goriildiigii lizere Aydinlanma paradigmasi modern

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihine Girig, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002, s. 111.
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liberal hukuk devletinin 6ziinde 6nemli bir belirleyici unsur olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. 21. yiizyilldaki devletlerin diinyasina iliskin
yapilan tartigmalarda Aydinlanma oncesi kosullarin izlerinin hala giiglii
oldugu fikrinin iizerinde diisiiniilmesi 6nemli géziilkmektedir. Buna gore,
devletin ve siyasi-biirokratik merkezi oligarsinin = sivil toplum,
yerellesme, serbest piyasa ve ifade 6zgilrligl gibi kavramlar karsisinda
giin gectikce giiclendigi, en azindan giicli kalmak istedigi agikca
goziikmektedir. Dolayisiyla, insanlik tarihi i¢in kisa sayilabilecek birkag
yiizyilda devletin donilisiimiine yonelik keskin ifadeler kullanilmasinin
yanlig ve yersiz oldugu aciktir. Bu baglamda tiim ideolojik yaklasimlarin
devlete dair analiz ve c¢ikarimlarim1 daha cogulcu bir paradigmayla
yeniden yorumlamasi bilimsel ve felsefi tartismalarin tutarlilig1 agisindan
onemlidir. Bu bakis agis1 siyaset, kamu yonetimi ve uluslararasi iliskiler
alanlarindaki islevsel, orgiitsel ve hukuksal paradigma yerine tarihsel ve
sosyolojik paradigmanin da giiglenmesi adina yararli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, devlet, kamu y6netimi, siyaset, devlet
felsefesi.
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Uluslararasi sistem i¢inde devletler, kismen kendilerini insa ederler
ve bir Ol¢iide rekabetin ve biiyiikk Ol¢iide siddetli anarsik ortamin
iriintidiirler. Devlet ve uluslararasi sistemin karsilikli olarak insa
edilmesi disiincesini kavramanin en kolay yolu, devleti, topraksal (sinir)
- siyasi (egemenlik) - toplumsal (ulus) baglanti noktasinda genis anlamda
diistinmekten gegmektedir. Bu noktada, uluslararasi sistemde her bir
(yeni) devlet, tarihin olaylar kargasasi i¢ine girdiginde bunu olaganiistii
izolasyon i¢inde yapmamis, aksine, beraber yeni bir devlet sistemi
olusturduklart az sayida benzer siyasi varlikla birlikte ortaya ¢ikmuistir.

Bu tiir, bir arada ve sinirdas devletlerden olusmus bir diinyanin
varlig1 ne anlama gelmektedir? Ilk olarak, her devletin bir “i¢” ve bir de
“d1g” agisindan tanimlandigi bir topoloji meydana getirmektedir. Bu
nedenle de devletin temel dogasi, “iceriye bakmak” ve “disariya
bakmak™ olarak adlandirabilecegimiz iki iliskiden meydana gelmektedir.
Ilki, devletin toplumla iliskisiyle iilke i¢inde meydana gelen sosyal,
siyasal ve ekonomi faaliyetlerle ilgilidir. Ikincisi ise, devletin bir pargasi
oldugu devletleraras1 sistemle olan iliskisiyle ilgilidir. Politik analizlerin
cogunda bu iki iliski ayr1 ayri ele alinmaktadir. (Devlet-sivil toplum
iliskisi siyaset biliminin konusu olarak kabul edilirken, devlet-devlet
iliskisi ve devlet-uluslararas1 sistem iligkisi ise uluslararasi iliskiler
disiplinin konusu olarak kabul edilmektedir.) Bu, politikay1 i¢ ve dis
politika olarak ayr1 géren genel goriisii (realist yaklagim) yansitmaktadir.
Fakat, iki alanda da es zamanli olarak isleyen hem igeriye hem de
disartya bakan ayni devlettir.



202 . Miilkiye Uluslararasi lliskiler Kongresi

Tarihsel siiregte, i¢ ve dis iligkilerle ilgilenmek igin gerekli olan
devlet mekanizmalar1 ayn1 anda gelismemistir. I¢ politika kurumlar1 dis
politika kurumlarindan {i¢ yiiz y1l kadar 6nce ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
17. yiizyildan itibaren Avrupa’da basta Fransa olmak iizere diger
devletler i¢ iliskilerin yan1 sira dis iliskilerle de ilgilenecek kurumlari
iceren bir devlet mekanizmasi gelistirmeye baslamiglardir. Zira,
ortagagdan farkl olarak, artik bir devletlerarasi sistem ortaya ¢ikmisti ve
tim devletler bu sistemde {ilkesel birimler olarak varliklarim
sirdiirebilmek i¢in hem ice hem de disa bakarak rekabet etmek
zorundaydi. Bunun anlami, egemenlik ve topraga dayanan yeni bir diinya
politikas1 demekti.

Modern devletleraras: sistemin hukuki temelini hazirlayan sey,
egemenlik ve iilke (toprak) unsurlarinin bir araya getirilmesi olmustur.
Gergekten de sistemik agidan bakildiginda, devletler topraksal olarak
tanimlanan sosyo-politik varliklar olarak goriillmek mecburiyetindedir.
Uluslararasi sistem igindeki etkilesimin temel amaclarinin timii olmasa
da cogu acisindan devleti olusturan sey, “iilke-hiikiimet-toplum”un
baglanti noktasidir. BM Sarti’nda da yer verildigi lizere, siyasi-topraksal
devlet goriisii artik devletlerin birbirleriyle iligkilerini yoneten evrensel
bir normdur. Bu norm bir siire¢ olarak, 1494 sonrasinda ortaya ¢ikmis
ve 1648 Vestfalya Baris Antlagmasi’yla tamamlanmistir. Modern
uluslararas1 hukuku tanimlayan ilk antlagma olarak da yorumlanan
Vestfalya Barig Antlagsmasi’yla her devlet kendi iilkesinde egemen kabul
edilmistir. Bu ise bir devletin igislerine karisilmasmin uluslararasi
hukukun ihlali olacagi anlamima gelmektedir. Bunun sonucu, 300’den
fazla egemen birime ayrilmis bir Avrupa’nin resmi olarak taninmasi
olmustur ki, modern devletleraras1 sistemin iilkesel temeli, yani ilk
diinya siyasi haritas1 da buradan kaynaklanmaktadir.

Bu ¢ercevede devletin piif noktasi, bir topragin kontrol edilmesi
sirasinda kullanilan fiziksel baski ve siddettir. Zira, fiziksel baski ve
siddet olmadan bir toprak iizerinde herhangi bir iddiada bulunmak
anlamsizdir. Bu baglamda, kurucu bir siddet ve siddet araglariyla
araliksiz olusum (Weberyan ifadeyle “mesru siddet kullanma tekeli”)
devletin ayirt edici 6zelligi olmaya devam etmektedir. Son tahlilde,
devlet ile toprak arasindaki iligkinin pratik sonucu, diinya ylizeyinin —
modern devletin topraga dayali emellerine gore— yeni bir bi¢imde



Biilent Sener o ‘Egemenlik’, ‘Sinirlar’ ve ‘Deviet’in Topolojisi: Janus'un Iki Yizii 203

naksedilmesidir. Entelektiiel sonu¢ ise, mekanin devlet¢i politik
tahayyiilde mutlak bir onceligi iistlenmesidir. Bdylece, siyasi bedenin
“hayali yeri” devletin dogasina dair bir ipucu olarak politik bir anlam
kazanmaktadir. Egemenlik, mekdn ve siyasetin bu bilesimi olmazsa
devlet kendi anlamini da kaybedecektir. Bu anlamda devlet¢i politik
tahayyiiliin ka¢milmaz olarak topraga dayali bir tahayyiil oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Toprak ve devlet iktidar1 bu nedenle karsilikli
olarak kurucudur ki bu, devletin organik bir beden olarak anlasilmasina
ya da tahayyiil edilmesine de yardimci1 olan bir olgudur.

Bu ¢alismada, uluslararasi sistemde modern “devlet” (ulus-devlet)
olgusunun ortaya c¢ikisi ve devletin “i¢” ve “dis” topolojisinin
ayrimlagsmasinda/belirginlesmesinde  “egemenlik” ve “toprak/sinir”

olgulariyla olan iligkisi analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ulus-devlet, egemenlik, toprak, sinir, uluslararasi
sistem.
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Uluslararasi Hiyerarsik Yapida Deviet Esemenligi Yorumlan:
Basarisiz Devietler Siylemi

Altan RKTAS

_Gankirr Karatekin Universitesi
Iktisadli ve Idari Bilimler Fakftesi
Uluslararast lliskiler Bélimdi

Bu calismanin temel iddiasi, 1990’larin basinda Amerika Birlesik
Devletleri merkezli olarak ortaya ¢ikan ‘“basarisiz devletler” (failed
states) soyleminin hem uluslararasi hiyerarsik yapiya iligkin algilamanin
bir {irtinii oldugu hem de bu hiyerarsik yapiy1 yeniden inga etmek i¢in
kullanildig1 yoniindedir. Avrupa tarihinin 6zgiin kosullar1 i¢inde olusan
modern ulus-devlet ve egemenlik anlayisina dayanilarak iiretilen soylem,
daha en basindan bu normatif varsayimlariyla Batili devletlerin
istiinligii algisin1 yansitmaktadir. Devlet basarisizliginin tanimindan
nedenlerine, sonuglarindan ¢6zliim yollarina kadar neredeyse biitiin
iddialarinda uluslararas1 hiyerarsi algisinin goriilebilecegi basarisiz
devletler sdylemi, uluslararas1 egemenlige iliskin geleneksel kabulleri de
sorgulatan nitelikte oneriler ve uygulamalar tiretmektedir.

Ozellikle Soguk Savas doneminde Afrika devletlerinin devletlik
(statehood) ve egemenlik agisindan sorgulandigi “yari-devlet” (“quasi-
state”) iddialarindan ilham alan basarisiz devletler konusu, ilk olarak
akademide tartisilmaya baslamistir. Siyaset yapicilarin ve uluslararasi
kuruluslarin konuya ilgisi ise biiylik Ol¢iide 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan yiikselmistir. ABD basta olmak iizere Batili devletler ve
Avrupa Birligi tarafindan benimsenerek c¢esitli resmi belge ve
aciklamalarda dile getirilen devlet basarisizligi iddialari, 11 Eyliil
miladiyla birlikte 6zellikle uluslararasi giivenlik sorunlari baglaminda
yorumlanmaktadir. Ayrica NATO, IMF, OECD ve Diinya Bankas1 gibi
bircok uluslararasi giivenlik, kalkinma ve uzmanlk kurulusu tarafindan
da siyaset planlama siirecini sekillendiren 6nemli bir faktdr olarak
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degerlendirilmektedir. ~ Giiniimiizde neredeyse biitlin  devletlerin
degerlendirmeye alinarak basar1 diizeylerine gore siralandiklar
indeksler, devletler ve uluslararasi Orgiitlerin yan1 sira diisiince
kuruluglarimin da basarisiz devletler sOylemini benimsediklerini ve
sOylemin evrensel kabulii yoniinde ¢abaladiklarini gostermektedir.

Farkli konumlardaki bir¢ok aktor tarafindan farkli saiklerle
kullanilan bagarisiz devletler sdyleminin konuya yonelik biitiinliiklii ve
tutarli bir yaklasim gelistirdigini iddia etmek zordur. Nitekim sOyleme
elestirel yaklasan calismalarda da vurgulandigi tizere, devlet basarisizligi
durumlarini nitelemek i¢in Onerilen kavramlardan basarisiz devlet
tirlerine, devlet basarisizliginin nedenlerinden sonuglarina ve ¢oziim
yollarima dek bir¢ok hususta uzlasma saglanamadigir goriilmektedir.
Bununla birlikte, devlet basarisizligina yonelik bu iddialari, “basarisiz
devletler sOylemi” nitelendirmesiyle tanimlamaya olanak saglayacak
sekilde bircok ortak algilama ve tutumdan bahsetmek miimkiindiir. Bu
ortakliklar i¢inde on plana ¢ikan ve basarisiz olarak nitelendirilen
devletlerin uluslararasi konumunu etkileme potansiyeli bakimindan en
onemli nokta, sOylemde Batili devletleri devletlik ve egemenlik
bakimindan istiin konumda tutan algilamadir. Bu algilama agik bir
sekilde uluslararast alandaki hiyerarsiye atif yapmakta, istelik bu
hiyerarsiyi de esasen egemenlik olgusu iizerinden yansitmaktadir.
Soylem bu niteligiyle, devletlerin sadece kapasiteleri agisindan degil,
egemenliklerinin  niteligi  bakimindan da  birbirlerine  {istiin
olabileceklerini ima etmektedir.

Gerek akademik gerek siyasi alanda kullanildig1 haliyle basarisiz
devletler soylemi, devlet egemenligi konusundaki geleneksel goriisi
sorgulayan, egemenligin giincel sorunlara ve c¢agin gereklerine gore
yeniden yorumlanmasini dneren bir anlayisin ¢iktisi niteligindedir. Buna
gore basarisiz devletler, her ne kadar hukuki egemenlige sahip ve
uluslararasi alanda bagimsiz aktorler olarak kabul edilseler de normatif
anlamda bir devletin sahip olmasi gereken ampirik niteliklerden, yani
siyasi kapasite anlaminda egemenlikten biiyiik 6l¢iide yoksundurlar.
Ozellikle Weberyan kurumsalct devlet tammmma dayali olarak
degerlendirildiklerinde, topraklar lizerinde mesru gilic kullanma tekelini
ellerinde bulunduramayan bu devletlerin fiili egemenliklerinden
bahsetmek miimkiin degildir. Zira bu devletlerin birgogunda bir kurum
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olarak devlete atfedilmesi gereken mesruiyetin silahli orgiitler, ceteler,
kabileler gibi devlet dis1 gruplara yoneltildigi, basta giivenlik olmak
iizere devletin saglamasi gereken temel kamusal hizmetlerin bu tiir
gruplarca yerine getirildigi goriilmektedir. Hatta iilkelerinin tamaminda
kontrole sahip olamayan bu devletler, sinirlarint da kontrol edemedikleri
icin uluslararas1 faaliyet gosteren yasa dis1 gruplar -bilhassa teror
orgiitleri- acgisindan cazip Usler olarak belirmektedirler. Dolayisiyla
basarisiz devletler, heniiz bagimsizliklarimi kazandiklar1 andan itibaren
devlet olmanin beraberinde getirdigi sorumluluklar1 yerine getiremeyen,
giiniimiize dek varliklarini devam ettirebilmis olmalarmi da biiyiik
Olciide devlet egemenligine iliskin geleneksel uluslararasi normatif
cergeveye borglu olan hukuki yapilar olarak degerlendirilmektedir.

Devlet egemenligi bakimindan basarisiz olarak nitelendirilen
devletleri, Batili devletlere gore daha alt bir konuma yerlestiren sdylem,
sadece siyasi kapasite anlamindaki i¢ egemenligi degil, hukuki bir statii
olarak uluslararasi egemenligi de sorunsallastirmaktadir. Ozellikle
akademik literatiirde, uluslararasi egemenligin s6z konusu devletler
baglaminda sorgulandigi ve egemenligin kisa siireli devri ya da yeni
vesayet rejimlerinin tesisi seklindeki hukuki diizenlemelere doniik
Onerilerin dile getirildigi goriilmektedir. Ancak hakim akademik ve
siyasi sOylem, bu goriisii radikal bularak egemenligin siyasi yOniine
odaklanmakta, basarisiz devletlerin uluslararast egemenliklerini tam
anlamiyla ortadan kaldirmak yerine -egemen devletlerin ingas1 amaciyla-
gecici ve kismi olarak ihlal edilmesine sicak bakmaktadir. Bu
dogrultuda, esasen devletlerin i¢ islerine karigmama ilkesinin ihlalini
mesrulastirmaya calisti§i goriilen sdylem, bunu, devlet basarisizliginin
ortaya c¢ikardigi sorunlar ve uluslararasi giivenlige yonelik tehditler
vurgusu iizerinden yapmaktadir. Boylece, 6ziinde siyasi bir mesele olan
egemenlik, gilivenliklestirilmeyi olaganiistii bir uygulama olan i¢ islerine
miidahaleyi olagan ve mesru bir hale getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Basarisiz devletler soylemi, egemenlik tizerinden kurmay1 denedigi
yeni hiyerarsi algisinin yani sira, devletlerin birbirlerine iistiinliiklerini
kapasitelerine baglayan geleneksel hiyerarsi algisint da olduk¢a yogun
sekilde tasimaktadir. Bu anlamda yine Batili devletlerin {istiinligi
vurgusu, devlet basarisizligt sorununa yonelik neredeyse biitlin
varsayimlarda goriilebilmektedir. Devlet basarisizliginin nedenleri biiytlik
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Olglide s6z konusu devletlerin yetersiz ve kot yonetimlerine
baglanmakta, ortaya c¢ikardigi sonuglar bilhassa Batili devletlerin
giivenlik ve ¢ikarlarini tehdit ettigi Olgiide uluslararasi gilivenlik ve
istikrar baglaminda yorumlanmakta, ¢oziimiiniin ise esasen Batili
devletler onciiliiglinde uluslararasi toplumun yardimlar1 ve devlet ingasi
cabalarinda yattig1 iddia edilmektedir. Basarisiz devletlerin 6zellikle
yogun siddetten mustarip olduklari, kapasite ve/veya irade eksikligini
deneyimledikleri ve kendi baslarina birakilmalari durumunda bu olumsuz
durumdan kurtulamayacaklar1 iddialariyla, giiclii ve istiin olanin
miidahalesinin gerekliligi sav1 pekistirilmektedir.

Kisacas1 basarisiz devletler sdylemi, Soguk Savas’in bitisiyle
sosyalist devlet anlayisinin alternatif olma giiciinii yitirdigi, Batili liberal
demokratik devletin nihai orgiitlenme bi¢imi olarak ilan edildigi yeni
diinya diizeninde, mevcut yapiy1r saglamlastirmak i¢in iiretilen bir arag
olarak islev gormektedir. Egemenlige yonelik geleneksel anlayisa ciddi
meydan okumalar barindirmasi bakimindan da uluslararasi alanin anarsik
olmaktan ziyade hiyerarsik bir yap1 tarafindan diizenlendigi iddialarim
iceren “Vestfalyan mit” ve “post-Vestfalyan donem” tartigmalarini
cagristirmaktadir. Askeri miidahalelerden devlet insasit girisimlerine,
yardimlarin ~ sarta  baglanmasindan  konuyla ilgili  kurumlarin
olusturulmasina dek farkli uygulamalarla politik karsiligini da bulan
sOylem, biiylik gili¢ politikalarinin giindemin 6n siralarinda yer aldig1 son
yillarda eskisi kadar oncelikli bir konum isgal etmese de hala 6nemli
uluslararasi glivenlik sorunlariyla baglantili bir sekilde kullanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, Vestfalyan Diizen, uluslararasi
hiyerarsi, basarisiz devletler, glivenliklestirme.
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Stalin Doneminde Sovyet Dis Politikasi ideolojiden Sapti mi?

~ Pamukkale Universitesi
Iktisadli ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bélimi

7 Kasim 1917°de Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin Bolsevik
kanadi Mart ayindan beri iilkeyi yoneten Gegici Hiikiimeti devirdi ve
Rusya’da sosyalizmin iktidarin1 kurdu (Ekim/Bolsevik/Sovyet Devrimi).
Kapitalist sistemin zayif halkasinda gerc¢eklesen devrimin Rusya’yla
siirlt kalmayacagi disiiniiliiyordu. 1. Diinya Savasi’ndan yenilgiyle
cikan, Avrupa’da en giiglii ve orgiitlii is¢i sinifina sahip Almanya’da bir
devrim ihtimali ¢ok yiiksekti. Alman is¢i sinifinin zaferi tiim Avrupa’da
is¢i smifinin iktidarina giden yolu agabilirdi. Hatta Mart 1919’da
Moskova’da kurulan Komiinist Enternasyonal’in (Komintern) resmi dili
Almanca’ydi ve Lenin, oOrgiitiin asil merkezinin devrimden sonra
Almanya olacagim soyliiyordu.l Amag¢ ve beklenen, enternasyonal bir
devrimdi ama olmadi. Birka¢ yil Avrupa’da “komiinizm hayaleti”
dolast1, yash kita devrim dalgasiyla sarsildi ama burjuva hiikiimetler
iktidarlarmit  korumay: basardi. Avrupa proletaryasinin  destegini
alamayan Sovyet Devrimi i¢in zor glinler basliyordu. Baris antlasmasinin
agir kosullarina ragmen 1. Diinya Savasi’ndan ¢ekilmeyi basarmistt ama
iilke ekonomisi ¢okmiis bir vaziyetteydi. Ustelik disaridan emperyalist
devletlerin miidahalesini de iceren bir i¢ savas baslamisti. Bu sartlarda
geng  Sovyet  devletinin/Rusya  Sovyet  Federatif = Sosyalist
Cumhuriyeti’nin (30 Aralik 1922°den itibaren Sovyetler Birligi) ayakta
kalmas1 dogal olarak bir bagka zorlu miicadeleyi gerektiriyordu.

1 Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil Asiriliklar Cagi, Yavuz Alogan (cev.), Istanbul,
Everest Yayinlari, 2011, s. 506.
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Sovyetler Birligi’nin (SSCB/Sovyetler) ideolojisi devrimin lideri
Vladimir Lenin’in Marksizm temelinde ortaya koydugu ilkelerdi.
Marksizm-Leninizm adi verilen bu ideoloji, her tiirli somiiriiye karsi
cikiyor, is¢i sinifinin iktidarinda esitlik¢i bir diizen kurmay1 amagliyordu.
Lenin’e gore burjuva sinifinin ideolojisi ve ig¢i smifinin sosyalist
ideolojisi toplumsal simiflarin diinya goriislerini olusturuyordu. Bunun
ortast yoktu. Ona gore sif karsitliklart temelinde parcalanmis bir
toplumda sinif dis1 ya da smif {istii bir ideoloji olamazdi ve sosyalist
ideolojinin her tiirlii kiiglimsenmesi, ondan her tiirlii uzaklasma burjuva
ideolojisinin gii¢lendirilmesi anlamina geliyordu.2 Sosyalist ideolojinin
icerigini Marksizm-Leninizm ile dolduruyordu ve bunun proleter sinifin
miicadelesinin ideolojisi oldugunu sdyliiyordu. Bununla anlatmak
istedigi, sosyalizmin proleter bilincin kendiliginden ifadesi oldugu
degildi. Tam tersine, kapitalist iliskiler temelinde, temel bir gii¢ olarak
sosyalizmin proletaryanin kendiliginden gelisen sinif miicadelesi i¢inde
ideologlar tarafindan giindeme getirildigini, ideolojinin, bilimsel tarihsel
materyalizm kurami ile ozdes hale geldigini3 sosyalizmin bilimsel
kurami oldugunu vurguluyordu.# Bu baglamda, Marksizm-Leninizm

2 Vladimir Lenin, Ne Yapmali?, Arif Berberoglu (¢ev.), Istanbul, Evrensel Basim
Yayin, 2011, s. 60.

3 Terry Eagleton, Ideoloji, Muttalip Ozcan (gev.), istanbul, Ayrmt1 Yayinlari, 1996, s.
134; Lenin, op. cit., s. 59.

4 Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, Marx ideoloji kavramina Lenin gibi olumlu
bir anlam yiiklememisti. Marx’a gore her diisiince toplumsal olarak
belirlenmekteydi ama ideoloji kendi belirleyicilerini yadsiyacak bigimde belirlenmis
diistinceydi. Eagleton, op. cit., s. 133; Karl Marx & Friedrich Engels, Alman
Ideolojisi, Cev: T. Ok & O. Geridonmez, 2.Basim, Istanbul, Evrensel Basim Yayin,
2013, s. 212, 394, 406-407. Marx; hukuki, siyasi, dini, artistik ya da felsefi bigimleri
toplumsal biling bigimleri olarak tanimliyor, “ideolojik sekiller” olarak adlandirtyor
ve toplumun iktisadi temeli lizerinde yiikselen iistyapida konumlandiriyordu. Karl
Marx, Ekonomi Politigin FElestirisine Katki, Cev: Sevim Belli, Ankara, Sol
Yayinlari, 1979, s. 26. Atilgan’a gore Marx, ideoloji kavramint genglik ve olgunluk
donemindeki eserlerinde farkli ve geliskili bigimlerde degil, tutarli bir i¢ biitiinliik
tasiyacak sekilde gelistirmisti. Gokhan Atilgan, “Marx’ta Ideoloji: Kapitalizmin
Devrimcei Bir Elestirisinin Olanagi”, Praksis, Say1 4, 2001, s. 32. A¢ik¢ast Marx’in
ideoloji kavramina Lenin’den farkli ve olumsuz bir anlam vermesinin bu c¢alisma
acisindan bir 6nemi yoktur. Zira Leninist fikirler Rusya’da devrimin ve Sovyet
devletinin ideolojisini olusturduguna gore Lenin’in goriisii dogal olarak Sovyetler
Birligi dis politikast ve bu ¢alismanin konusu i¢in esastir. Zaten belirtildigi lizere
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proletaryanin uluslararas1 zaferine giden yolda, is¢i sinifinin devrim
miicadelesinde ve tabii ki Sovyetler Birligi’nin i¢ ve bu ¢alismanin
konusunu ilgilendiren dis politika faaliyetlerinde temel rehber haline
geliyordu.

Devrim Rusya topraklarinda ger¢eklesmisti. Bunun ideolojik/teorik
temeli suydu: Kapitalizm hizla gelisiyordu ama esitsiz gelisiyordu,
dolayisiyla esitsizlik de hizla artiyordu. Kapitalist sistemde kaginilmaz
olarak isletmeler ve sanayiler gibi iilkeler de esitsiz ve kesintili bir
sekilde gelisiyordu.® Bu durumun Rusya ile ilgili olan kismini Lenin
“Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi” adli ¢alismasinda heniiz 1899’da
ortaya koymustu.b Kapitalist gelismenin Bati Avrupa iilkelerine kiyasla
geri seviyede oldugu Rusya’da sosyalist devrimin pekala miimkiin
oldugunu diisiinliyordu. Kapitalist zincirin zayif halkas1 Rusya, diinya
devriminin baslangi¢ noktas1 olabilirdi.” Boylelikle Marx’tan farkli
olarak sosyalist devrimin gelismis bir burjuva sinifina sahip sanayilesmis
kapitalist devletlerde miimkiin olacag1 goriisiinii revize ederek
marksizme 6nemli bir katki yapmis oluyordu.® Nisan 1917°de ise,
Rusya’nin devrimci bir siiregten gectigini, is¢i siifinin gelismemis sinif
bilinci ve Orgiitlenme zayifligindan dolayr burjuvazinin iktidart ele
gecirdigini, parlamenter bir cumhuriyet kurma c¢abasinin gerici bir
yaklasim oldugunu, Subat Devrimi sonrasi kurulan Gegici Hiikiimet’in

Marksizm-Leninizm ideolojisi, Marksizmin Lenin’in fikirleriyle
giincellenmesidir/gelistirilmesidir.

5 Vladimir Lenin, “Imperializm, Kak Vysshaya Stadiya Kapitalizma”, Polnoye
Sobraniye Sog¢ineniy, Tom 27, Moskva, Izdatelskoy Politigeskoy Literaturi, 1969, s.
359.

6 Vladimir Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi, Cev: Seyhan Erdogdu, Ankara,
Sol Yayinlari, 1975, s. 512, 516.

7 Vladimir Lenin, “Yest Li Put K Cpravedlivomy Miry?”, Polnoye Sobraniye
Sogineniy, Tom 32, Moskva, [zdatelskoy Politigeskoy Literatur1, 1969, s. 304.

8 Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'min Onsdz’iinde sdyle diyordu:
“Gelismelerinin belli bir asamasinda toplumun maddi iiretici gii¢leri, o zamana
kadar iginde hareket ettikleri mevcut iiretim iligkilerine ya da bunlarin hukuki
ifadesinden baska bir sey olmayan miilkiyet iliskilerine ters diiserler... Icerebildigi
biitiin dretici giligler gelismeden once bir toplumsal olusum asla yok olmaz; yeni ve
daha yiiksek tiretim iliskileri, bu iligkilerin maddi varlik kosullari, eski toplumun
bagrinda ¢icek agmadan asla gelip yerlerini alamazlar.” Marx, op. Cit., s. 25-26.
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desteklenmemesini ve iktidarin Sovyetlere verilmesi gerektigini soyledi.®
Nisan Tezleri olarak bilinen fikirleri ve amaglariyla devrimci bir irade
ortaya koyan Lenin ve Bolsevikler iktidara talip olmustu. Yaklasik yedi
ay sonra da amaglarma ulastilar.

Marksist-Leninist ideoloji enternasyonalistti, diinya devriminden
sonra bir “dis politika ortami1” beklenmiyordu ya da tercih edilmiyordu.
Oyle ki, 9 Kasim 1917°de Disisleri Halk Komiserligi gorevini iistlenen
Lev Trotskiy, proletaryanin uluslararasi dayanigmasina giiveniyor, gizli
belgeler ile diinya halklarina yonelik birkag devrimci bildiriyi
yayinladiktan sonra “diikkan1 kapatmay1” planliyordu.10 Ama devrim tek
iilkeyle sinirlaninca Bolsevikler reel politikayla karsi karsiya kaldilar.
Dis politika ortami bir baska deyisle sosyalist olmayan burjuva
devletlerinin hakim oldugu diinya 6nlerinde duruyordu.

Iste bu calisma, Sovyet devletinin/Sovyet is¢i smifinmn ¢ikarmin (ki
buna realist teoriden 6diing alma pahasina “ulusal ¢ikar” diyebiliriz)
enternasyonalist bakisa iistiin gelip gelmedigi sorusu/konusu iizerine
odaklandi. Bdylelikle, uluslararasi is¢i siifinin ¢ikariin  Sovyet
devletinin ulusal ¢ikarma feda edilip edilmedigini ortaya koymak
amaclandi. Bu  baglamda Sovyet dis  politikasinin  kritik
asamalari/hamleleri olarak nitelendirilebilecek gelismelerle ilgili su
sorulara cevap arandi:

- Tek iilkede sosyalizm Marksist-Leninist ideolojiye aykirt m1?

- Komintern’in  fasizme karsi birlesik cephe kurulmasi
cagrisi/politikasi aslinda Sovyet dis politika ¢ikart mi1?

- Nazi-Sovyet Pakt1 uluslararasi is¢i sinifina bir ihanet mi?

9 Vladimir Lenin, “Doklad na Sobranii Bolsevikov”, Polnoye Sobraniye Sogineniy,
Tom 31, Moskva, izdatelskoy Politiceskoy Literaturi, 1969, s. 106-108.

10 Edward.Hallett Carr, Bolsevik Devrimi, Cilt 3, Tuncay Birkan (cev.), Istanbul, Metis
Yaynlari, 2004, s. 23, 25; Helene Carrere D’encausse, Lenin, Ali Cevat Akkoyunlu
(cev.), Istanbul, Dogan Kitap, 2002, s. 301.
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- Dogu Avrupa sosyalist devletleri Sovyet giivenlik politikasinin
bir Urlinii mii?

S6z konusu sorulari ilgilendiren Sovyet politikalari, diinya devrimi
perspektifine ve miicadelesine katki saglamalari ya da bu anlayistan
uzaklagmalar1 temelinde degerlendirildi, konu tarihsel siire¢ icerisinde
incelendi.

Sovyetler Birligi i¢in i¢ politikada Lenin’in belirttigi burjuva
smifinin ideolojisi-is¢i smifinin sosyalist ideolojisi ayrimi temelinde
proleter sinifin miicadelesinin ideolojisini (Marksizm-Leninizm) hayata
gecirmek gorece kolaydi ama bunu dis politikada referans almak son
derece zordu. Zira, i¢ politikaya dogal olarak hakim bir Sovyetler
Birligi’nin karsisinda dis politikada ¢ok sayida ve tistelik Sovyetler’e
rakip/diisman devlet vardi. Boyle bir dis politik ortamda ve yukarida
belirtilen sorularin cevabini olusturan veriler 1s1¢inda sunu rahatlikla
sOylemek miimkiindiir: Stalin doneminde Sovyetler Birligi’nin ¢ikarlar
uluslararasi is¢i smifinin ¢ikarlarindan yani diinya devriminden {istiin
tutulmustur. Bu donemde uluslararasi politik ortamdaki gelismeler
(nesnellik) boyle bir politikanin uygulanmasina neden olmustur ya da
bunun uygulanmasim1  kolaylastirmistir. Bu noktada hem bir
mecburiyetten hem de bir tercihten s6z edebiliriz.

Peki bu durum, Marksist-Leninist ideolojiden sapildigi manasina
gelir mi?

Bir kere, esitsiz gelisme yasast Ekim Devrimi'nin temelidir, tek
iilkede sosyalizm de ayni yasa gercevesinde Ongoriilmesi gereken bir
seydir. Ikincisi, tek iilkede sosyalizm doéneminde Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi ile diger iilke komiinist partileri arasinda bir bagka
deyisle Sovyet iscileriyle diger iilke isc¢ilerinin arasinda amag ve
miicadele agisindan bir farklilik olmasi1 dogaldir. Bir taraf sosyalizmin
insasina girisip kazanimlarini koruma derdindeyken diger taraflar devrim
arayisi/miicadelesi i¢indeydiler. Sovyet devleti bu partilerin bulundugu
iilkelerin hiikiimetleriyle siyasi, ekonomik iligkilere sahipti/sahip olmak
durumundaydi. Diplomasi alaninda da burjuva hiikiimetleri muhatap alip
donemin uluslararast sorunlarina (fasizm ve II. Diinya Savasi sonrasi
yeni diizenin kurulmasi) ¢dziim bulma gayretindeydi. Ugiinciisii, diinya
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devrimi SSCB’nin tekelinde ya da kontroliinde degildir. Devrim en basta
her tlkenin is¢i sinifinin inisiyatifindedir. Her seyden 6nce s6z konusu
iilkede sartlarin olgunlagmasina ve is¢i sinifinin iradesine ihtiyag duyar,
Sovyet destegine ya da miidahalesine degil. 1923°te soniimlenen Alman
devriminden sonra Avrupa genelinde ciddi bir devrimci dalgadan s6z
etmek giictiir. 1930’larin ortalarinda Fransa’da ve Ispanya’da ve II.
Diinya Savasi’ndan sonra yine Fransa ve Italya’da vyiikselen isci
hareketlerinin basarisiz olmasindan evvela s6z konusu iilkelerin is¢i
siniflart sorumludur. Yeterince destek olmadigi ya da hareketi frenledigi
gerekgesiyle basarisizliktan SSCB’yi sorumlu tutmak pek de makul
degildir.t! Ornegin, 1949 Cin Devrimi SSCB destegi olmadan basariya
ulasmistir.  Her kalkisma ya da devrimci dalga devrimle
sonuglanmayabilir ya da devrim gerceklesse de ayakta kalamayabilir.
1917°den sonraki birkag yil icerisinde Avrupa’da bunun Ornekleri
gortilmistiir. SSCB bu noktada/kritik noktalarda konjonktiirel durumun
tahlilini yapip bir tercihte bulunmus ve sosyalist kazanimlari1 agisindan
risk almayr uygun goérmemistir. Bununla birlikte, II. Diinya Savasi
sonrast Dogu Avrupa’da kurulan sosyalist devletler, SSCB’nin diinya
devrimini gergeklestirme giidiisiinden ziyade isgale ugramis ve yaklasik
27 milyon insanmi kaybetmis bir iilkenin gilivenlik kaygisinin bir
driiniidiir. Dordiinciisti, Marksist-Leninist ideoloji somut durumun somut
tahlili ilkesine dayanir. Lenin Nisan 1917'de, marksizmin smiflarin
karsilikli iliskisinin ve her tarihsel anin somut oOzelliklerinin tam ve
objektif olarak tahlilini istedigini soylemisti.l2 Ona gore ezbere
ogrenilmis formiillerin yerine yeni, canli gercekligin ozelliklerini tahlil
etmek,13 yasamin tiim karmasikligin1 yaklasik olarak igeren diiniin

11 Bu noktada sunu belirtmekte fayda var. Temmuz 1917°de yarim milyon silahli
asker, denizci ve isgi Petrograd sokaklarina dokildi. Yiginlar, kendilerini
hazirlamis olan partiden Onderlik istiyorlardi ama Lenin’in liderliginde toplanan
Bolsevikler, ayaklanmayi Onleme karari aldilar. Zira hala Moskova ve Petrograd
Sovyetlerinde ¢ogunluga sahip olmadiklarini, koyliilerin Sosyalist-Devrimcilerle
Menseviklerin etkisi altinda olduklarini biliyorlardi. Jack T. Murphy, Stalin, Celal
Uster (cev.), Ankara, Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 1996, s. 125. Bu olay, Lenin’in
ve yigmnlar1 ayaklanmadan vazgegirmekle gorevlendirilen Stalin’in devrim igin
harekete gegme konusundaki titizligini gostermesi agisindan son derece onemlidir.

12 Vladimir Lenin, “Otsenka Momenta”, Polnoye Sobraniye So¢ineniy, op. cit., Tom
31, s. 132.

13 Ibid., s. 133.
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teorilerine sarilmamak gerekiyordu. Lenin, Goethe’nin Faust adh
eserinden alint1 yaparak soyle diyordu: “Biitiin teoriler, dostum gridir,
yagamin altin agaci ise yesil.”14

Bu baglamda Stalin donemi Sovyet dis politikasint somut durumun
teorisini ortaya koyan bir bakis agisiyla degerlendirmek hi¢ de akla uzak
bir yaklasim degildir. Stalin donemi, emperyalist devletler tarafindan
kusatilan SSCB’de sosyalizmin insa edildigi donemdir. Bu siirecte igerde
gergeklestirilen biiyliik doniisiim disarda daha az riskli bir politikay1
zorunlu hale getirmistir. Bu politika SSCB’nin sanayilesmesine ve
kalkinmasina zemin hazirlamis, elde edilen birikim neticesinde/sayesinde
fagizm 1945'te yenilgiye ugratilmis ve sonrasinda SSCB diinyanin en
giiclii iki devletinden biri olmustur.

Anahtar Kelimeler: Sovyetler Birligi, Marksizm, Stalin, tek tilkede
sosyalizm/diinya devrimi, fagizm

14 lbid., s. 134.
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“A bear doesn't ask permission from anybody”. These words of
President Putin of Russia sum up the current identity of Russia. Russia
has assumed many identities from time to time. She had passed multiple
critical junctures which compelled her to swap one of her identities with
another one to protect her national interests. The Munich Security
Conference speech of President Putin in 2007 is the latest one of these
critical junctures. The paper argues that this alteration happened due to
not internal and external reasons simultaneously. The internal reasons are
the characteristics of Russian people and their history. The external
reasons are Russia’s relations with the remainder of the actors in the
world and the political state of affairs on an international basis. In order
to explore these issues, the paper first delineates a constructivist
theoretical framework. Then, it scrutinises the dramatic shift in the world
order. Thirdly, the paper analyses the resurgence of Russia in the
international system. The conclusion this paper reaches is that the
internally defined characteristics of Russia have compelled her to react to
the external events and actors in a certain way. This is why the Russian
Federation pursues revisionist-looking policies on an international basis.

Social constructivism is deemed convenient as the locus of paper’s
theoretical framework due to the dramatic shift in Russia’s foreign policy
starting with the landmark speech of Vladimir Putin, the incumbent
president of Russia, at Munich Security Conference in 2007. The speech
of Putin is an epitome of a state’s substitution of one of her identities for
another one.
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President Putin’s speech at Munich Security Conference in 2007
embodies the dramatic shift in Russia’s foreign policy, a shift from
European identity to sovereign and Eurasian identity more precisely. It is
that moment the Kremlin had realised that Europe, fraught with small
liberal and democratic states, is not capable to absorb a giant like the
Russian Federation. It is that moment the Russian bear has emerged from
hibernation. The deep historical-cultural roots of Russians urge them to
pursue sovereignty-centred, expansionist if necessary, policies. This is
why President Putin has such drastically high approval ratings. This
paper posits that, by relying on the assumptions of conventional
constructivism, the dominant identity of Russia is a Eurasian one. It has
certain similarities with old identities assumed by the Tsarist and Soviet
Russia, however, it is dramatically divergent from them as well. The
contemporary Russian identity has historical-cultural roots, yet the
socially constructed Russian identity is not only a product of internal
dynamics of Russia. It is also constructed by the contemporary
international system and the correlation between other actors and Russia.
The endogenous dynamics of Russia are the internal foundation of the
contemporary identity of Russia while the exogenous foundation of
Russia’s identity is her relations with the other actors, especially with the
“Other”, namely the US. This is why, after the dissolution of the Soviet
Union, the Russian Federation has strived for being an integral part of
European identity, and this, again, is why she has pursued a great power
identity immediately after she was disgraced by the European states’
refusal.

The paper clarifies the underlying reasons for the shift in Russia’s
foreign policy in compliance with constructivist assumptions. The paper
argues that the alteration of identity is Russia’s response to the changing
international political conjuncture. It reveals why the Kremlin has chosen
a sovereignty-related Eurasian identity over a liberal and European one.

There are other factors which should be scrutinised. Yet, they are
outside of the scope of the paper. The older identities of Russian states,
from the Tsarist Russia to the Soviet Russia, should be analysed in order
to make an in-depth analysis of a number of identities assumed by
Moscow. This is imperative to fully comprehend the historical-cultural
roots of the last pick of an identity of Moscow. Still, this paper fills a
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relatively important gap in the literature by explaining the cognitive
elements of the latest challenge posed by Russia to the unilateral
international system and the hegemony of the US.

The research paper fills a gap in the literature by explaining the
intersubjective aspect of the latest shift in Russia’s foreign policy. The
paper attempts to define the correlation between an actor’s choice of
identity and her foreign policy measures. The paper argues that the
identity preference of Moscow has led the Kremlin to a certain path in
the international system. A number of academic articles and scholarly
works have been analysed, and constructivism is made use of in order to
shed a light on the paper’s main argument. The paper posits that Russia
has swapped her primary identity, European and liberal one, with another
one of her identities, which is Eurasian and sovereign one. This is the
reason for the latest shift in Russia’s foreign policy.

Keywords: Russia, constructivism, foreign policy, identity, security.
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_ Rvrasya Ekonomik Birlig:
Iktisadi Biitiinlesme mi Siyasi Oncelik mi?

Volkan OZDEMIR
Enerji Piyasalar ve Politikalar Enstittisi

Avrasya Ekonomik Birligi (AEB), 29 Mayis 2014’te Rusya
Federasyonu, Belarus ve Kazakistan arasinda imzalanan ve 1 Ocak 2015
tarihi itibariyle yiiriirliige giren anlagma ile kurulmustur. Her ne kadar
oncesinde Avrasya Ekonomik Toplulugu gibi olusumlar bulunsa da,
kurumsal temelleri 2010 yilinda ilgili iilkeler arasinda kurulan Giimriik
Birligi'ne dayanan AEB biinyesine daha sonrasinda Ermenistan ve
Kirgizistan da katilmis ve boylelikle s6z konusu o6rgiite resmen iiye olan
devlet sayis1 bese ¢ikmustir.

Bu calismada AEB’nin kurulus amacinin ve ana yoneliminin ne
oldugu tartisilmaktadir. Bu tartisma ister istemez Soguk Savas sonrasi
olusan yeni diinya diizeninde devletlerin degisimi ve doniislimii
tartismalariyla birlikte yiirlimektedir. Avrupa Birligi’nin (AB) tarihsel
gelisim siirecinde islevsel yaklagimlarla ele alindiginda 6nce ticari, daha
sonra siyasi bir birlik yolunda ilerlemesi ger¢egi bunun AEB i¢in ne
kadar belirleyici oldugu sorusunu da beraberinde getirmektedir. Bilindigi
iizere AB adi da dahil olmak iizere birlik hiiviyetini ancak 1990’larin
basinda alabilmis, buna karsin ortak giivenlik, enerji ve dis politika
konularinda hald yasadigi sorunlar nedeniyle tam bir siyasi birlik
yapisina tam olarak kavusamamustir. Ote yandan, Soguk Savas sonrast
olusan ve tek kutuplu sistemle isleyen yeni diinya diizeninin sarsilmaya
basladig1 son yillarda ancak resmi kimligine kavusan AEB’nin ise
kurulus amacinda ve gelisiminde iktisadi biitiinlesmenin mi yoksa siyasi
onceliklerin mi daha belirgin bir rol oynadigi sorusu tartisiimaya
degerdir.
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AB veya AEB tiirii orgiitlerin uluslar-iistii ya da uluslararasi bir
formatta sekillenme siireci devletin doniisiimii kavramini da beraberinde
getirmektedir. Farkli ulus-devletlerin {iyelikleriyle bir nevi uluslararasi
platform olarak faaliyet gosteren geleneksel uluslararasi Orgiitlerin
yaninda, devletlerin kendi egemenlik yetkilerini bir iist kurula devrettigi
uluslar-tistii kurumlar da bulunmaktadir. Baglayici kurallar i¢eren ve iiye
devletler icin bir nevi semsiye iglevi goren bu kurumlarda daha ¢ok ortak
iktisadi diizenlemeler bulunmaktadir. Buna gore iiye iilkeler arasinda
ortak pazar kurulmasi, ticari faaliyetlerin aynilastirilmasi ve buna yonelik
ilgili diizenlemelerle temel amag¢ ekonomik biitiinlesmeyi saglamak ve
bunun getirecegi iktisadi faydaya odaklanmaktir. AB bu konuda klasik
bir oOrnektir. Ortak pazar yine ortak hukuki diizenlemelerle
sekillendirilmis ve genis yetkili Komisyon tarafindan ulasimdan enerjiye,
rekabetten bankacilik-finansa kadar farkli alanlarda regiile edilmeye
calisilmistir. Her ne kadar ortak politikalarin karar alim ve uygulama
stireglerinde farkliliklar bag gosterse de nihai kararlar tiim tye iilkeler
icin baglayicidir.

Obiir taraftan AEB sézkonusu oldugunda, hemen 6ncesinde taraf
iilkeler arasinda kurulan Gilimriik Birligi 6n plana ¢ikmaktadir. Rusya
Federasyonu, Belarus ve Kazakistan arasinda sadece mallarin serbest
dolagimini 6ngoéren Glimriik Birligi’nden farkli olarak AEB ile mallarin
yaninda hizmetler, sermaye ve isgiliciiniin serbest dolasimi da
saglanmistir. Boylece liye {lilkeler arasinda ortak bir iktisadi faaliyet
alaninin saglandig1r ve bu yolla ekonomik biitiinlesmenin amaglandigi
ileri stirtilebilir. Ancak iiye devletlerin AEB’den once de ticaretlerini
yogunlukla Birligin ana giicii konumunda olan Rusya Federasyonu ile
yaptig1 ve zaten Sovyetlerden beri ulasim, enerji, altyap: gibi alanlarda
Rusya ile entegre olduklari goz onilinde bulunduruldugunda fiiliyatta
“yeni” bir durumun vuku bulmadig sadece resmi olarak “eski” durumun
giincellendigini sdylemek abart1 olmayacaktir.

Her uluslararast veya uluslar-iistii orgiitte oldugu gibi AEB’nin
yapist incelendiginde de bu kurumun uluslararast ekonomi politik
sistemdeki giic dengelerinden bagimsiz olmadigi agiktir. Bu nedenle,
Sovyetlerin dagilmas1 sonrasi genis Avrasya cografyasinda olusan
giivenlik acigmi zamanla toparlanan Rusya’nin doldurdugunu ve
bolgesel hegemonyasini kaybetmemek igin yeni bir acilimla AEB’yi
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kurumsallagtirmak istedigini iddia etmek abartili olmayacaktir.
Zamanlama olarak bakildiginda da uluslararas1 sistemde yasanan ana
degisim olarak tek kutuplu diinya diizeninin bitmekte oldugu bir
dénemde AEB’nin ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir.

Bununla birlikte Rusya’nin AEB ile korumaci bir anlayisla diger
Avrasya llkeleriyle Dbirlik yoluna gittigi  gbézlemlenmektedir.
Kendisinden iktisadi olarak katbekat gii¢lii olan ve biiyiik ticari vizyona
sahip AB ile Modern iIpek Yolu kavrami cergevesinde ‘Tek Kusak Tek
Yol’ projesine agirlik veren Cin, Moskova agisindan kendi arka bahgesi
gordiigii tlkeleri iktisaden kaptirabilecegi birer dev olarak belirmektedir.
Bu sebeple, Rusya kendi jeopolitik vizyonu cercevesinde kendisine
yakin gordiigi ilkeleri islevsel/iktisadi fikirler ortaya atarak ama daha
cok siyasi Onceliklerle AEB biinyesinde tutmaya ¢alismaktadir. AEB’nin
Rusya dis1 tilkelere ekonomik faydadan ¢ok bu iilkelerin Rusya dis1 giic
merkezlerine kaymasini engellemek icin kurgulanan bir ara¢ olarak
tanimlanmas1 dogaldir. Kiiresellesmenin gerilemekte oldugu bir
donemde diinya sistemindeki yeni kosullar1 dikkate alarak ve gec¢mis
Sovyet tecriibesinin olumsuz yanlarin1 torpiileyerek Rusya, AEB
marifetiyle etki alani1 korumak ve bolgesel bir iktisadi-siyasi blok
olarak diinya siyasetinde ¢ok kutuplu merkezlerden biri olma
diisiincesini hayata ge¢irmek istemektedir.

Ekonomi politik bakis acistyla gecmisin bittigi ama gelecegin
henliz belirmedigi uluslararas1 sistemdeki ge¢is siirecinde yeni
paradigma olusana kadar Rusya’nin AEB’y1 6n planda tutmaya devam
edecegi ve Orgiit biinyesinde hem genisleme hem de derinlesmeye agirlik
verecegi beklenmektedir. AEB’nin Sangay Isbirligi Orgiitii ile yaptig1
ticari protokoller de ileride bu orgiitiin evrimi konusunda fikir verecektir.
Bu anlamda heniiz muglak olsa da Genis Avrasya Ortakligi konsepti ile
AEB, Rus dis politikasinda temel belirleyici konuma yiikselmektedir. Bu
durumu Timothy Colton da ifade etmis ve Rusya icin son yillarda en
onemli uluslararas1 orgiitiin Sovyet sonrasi entegrasyonu saglamlastiran
AEB olacagini belirtmistirl.

1 Timothy J. Colton (2016), Russia: What Everyone Needs to Know, Oxford: Oxford
University Press
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Sonug¢ olarak, bu g¢alismada AEB’nin iktisadi biitiinlesme
sOylemleri agir bassa da aslinda siyasi Oncelikler amaciyla isleyen ve
uluslararasi sistemdeki yeni gelismelerle paralel olarak kurumsallasan bir
orgiit oldugu iddia edilmektedir. Gii¢ odaginin Rusya Federasyonu
oldugu bu orgiit, su haliyle Moskova'nin ¢ok kutuplu diinya ekonomi
politik vizyonundan bagimsiz olarak degerlendirilmemelidir.

Anahtar Kelimeler: Avrasya Ekonomik Birligi, iktisadi entegrasyon,
ekonomi politik, uluslararasi orgiitler, Rusya Federasyonu.
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Stiphesiz ki Orta Dogu, etnik kimlik, devlet yapilar1 ve kiiltiirel
varliklar acisindan diinya iizerinde en cesitli bolgelerden birisidir. Bu
baglamda yapisal farklilasmalarin ve anlagsmazliklarin yasandigi bir
bolge olarak Orta Dogu, miidahalelere ve ¢atismalara en ¢ok ev sahipligi
yapan bolge durumundadir. Bolge dis1 aktorlerin Orta Dogu siyasetine
miidahil olmasi ve bu aktorlerin dis politikada Orta Dogu’ya yer
vermeleri de bdlgenin Onemine isaret etmektedir. Bu acidan
bakildiginda, burada saglanacak hakimiyet ve edinilecek miittefikler
sayesinde devletler diinya siyasetinde s6z sahibi olacaklari algisina
sahiptir. Bu nedenle tarih boyunca oldugu gibi bugiin de Orta Dogu’nun,
Rusya ve Amerika basta olmak tizere gili¢ dengesinde yer almak isteyen
devletlerin “oyun sahasi” haline gelmesi bu alginin dogal bir sonucudur.

Orta Dogu Onemini tarihin her déneminde korumus ve yakin
gelecekte de istikrarin bu topraklara ugramasi miimkiin olmamustir.
Bilindigi tlizere 2010 yilinda Tunus’ta baslayan hareketler kisa siire
icerisinde Misir, Urdiin, Libya, Bahreyn, Cezayir, Yemen, Suriye gibi
Arap tlkelerine yayilmis ve 6zellikle Misir, Tunus, Libya ve Suriye gibi
devletlerde reformlara, hiikiimet degisiklilerine ya da i¢ savasa sebep
olmustur. Reform istegi ile baslayan bu hareketlerde bir¢ok insan canini
kaybetmis ya da canlarin1 koruyabilmek i¢in evlerini terk etmek zorunda
kalmistir. Ancak Suriye’de sekiz yildir devam eden savas yine
dikkatlerin bolge iizerinde yogunlagmasina ve olas1 dig miidahalelere yol
acmaktadir. Bolge ve bolge dis1 aktorlerin siirece dahil olmasi ile Orta
Dogu daha da istikrarsizlasmaktadir.
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Suriye’de krizin basladig: ilk yillarda demokrasi isteyen ve rejim
degisikligi talep eden bu hareket zamanla artan miilteci sayis1 ve yeni
eklenen devlet-dis1 aktorlerle bolgesel bir sorun olmaktan ¢ikip
uluslararas1 bir kriz haline gelmistir. Siiphesiz ki bu noktada, tarihsel
baglamda Orta Dogu iilkeleri ile ¢cogu zaman 1iyi iliskiler igerisinde olan
ve bolgenin siyasi yapisinin sekillenmesinde etkili olan ABD savas
sonrast Suriye’nin yapilandirilmasinda da s6z hakki elde etmek
istemektedir. Ote yandan bolge dis1 aktér olan Rusya’nin da savasin
gidisatin1 belirleyici bir faktor olarak Suriye’de varlik gostermesi krize
farkli bir boyut kazandirmistir.

Rusya tarih boyunca kendine 6zgii olan Bati karsiti yapisi ile
bolgeyle biiyiilk benzerlikler tagimaktadir ve c¢arlik doneminden
baslayarak Ikinci Diinya Savas: sonrasi sekillenen iki kutuplu sistemde
onemli bir yer edinmigtir. Rusya gibi diinyanin 6énemli enerji ihracatgisi
bir devletin neden kendi cografyasindan farkli bir bolgede varlik
gostermek istedigi sorusu Oncelikli olarak sorulmalidir. Bu baglamda,
Arap Bahar ile baslayan bu siire¢ boyunca Rus dis siyasetinde zaman
zaman belirli kirilma noktalari olugmaktadir. Bu kirilma noktalar ise
Suriye’nin geleceginde 6nemli yer etmektedir.

Oncelikle Suriye’deki krizin ortaya ¢ikmasi ile birlikte Rus
Disisleri Bakan1 Lavrov Birlesmis Milletler kapsaminda olsa dahi Esad
yonetimine kars1 uygulanacak ambargo, kinama gibi yaptirimlarin rejim
degisikliginde etkili olmaya yorumlanacagma ve Libya’daki gibi bir
durumun bir kez daha Suriye’de yasanmasmma Rusya’nin izin
vermeyecegini vurgulamigtir.

2007°de yeni diinya diizeninin ¢ok kutuplu oldugunu ve Suriye’de
tek kutuplu diizendeki gibi sadece Bati’min istedigi gibi bir sonucun
olamayacagimi belirten Putin bu tavrimi Suriye krizinde uygulamaya
koymustur. Bu baglamda yine Lavrov Afganistan ve Irak’ta
demokratiklestirme adina yapilan miidahalelerden de anlasilacag: iizere
rejim aleyhtar1 taleplerin bu tilkelerin i¢ dinamiklerine dayanan talepler
olmadigmi ve Arap Bahari denilen olgunun  Amerika’nin
demokratiklestirme projesi kapsaminda oldugunu belirtmistir.
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Diger iilkeler ile kiyaslandiginda Rusya Orta Dogu petrollerine
ihtiya¢ duyan bir iilke degildir. Aksine bolgede yasanan istikrarsizlik
petrol fiyatlarinda yiikselise sebep olmakta ve bu da enerji temelli Rus
ekonomisi i¢in bir artt olusturmaktadir. Bu acidan bakildiginda,
Rusya’nin Orta Dogu varlig1 daha ¢ok siyasi ¢ergevede sekillenmektedir.
[k ayaklanmalarin Yemen, Tunus ve Misir gibi Bat1 yanlsi iilkelerde
meydana gelmesi mevcut statiikoyu degistirmeyecegi i¢in Rusya’da
herhangi bir rahatsizliga neden olmamustir. Hatta Rusya buradaki
gelismelerin sonucunda diisiik ihtimalle de olsa Bati karsiti bir rejimin
kurulabilecegi beklentisinde olmustur. Fakat Libya bu politika i¢in bir
doniim noktas1 olusmustur.

Kaddafi bilindigi tizere Amerika ile yakin iligki icinde olmamaya
ve Bati karsiti gizgide ilerlemeye caligmaktaydi. Tamamen bir Rus
yanlist politika izlemese bile Kaddafi’nin Bati1 Karsit1 politikalar izliyor
olmasi Rusya igin Iran ve Suriye disinda ittifak halinde olabilecegi bir
iilke olmasi agisindan 6nem tagimaktaydi. Bu nedenle Libya gibi bir
tilkede bu ayaklanmalar sonucu Bati degerleri ile biitiinlesik demokratik
bir yonetimin 6zellikle Bati tarafindan gergeklestirilen bir miidahaleyle
degistirilmesi, Rusya’da gelecekte ayn1 yontemle diger iilkelerde hatta
Rusya’da bile boyle bir degisimin miimkiin olabilecegi endisesini
uyandirmistir

Birlesmis Milletler ve uluslararasi tim platformlarda Rusya’nin
Esad yonetimine karsi yapilacak kinama ya da yaptirima karsi ¢ikmast,
sadece BAAS rejimini korumak degil ayn1 zamanda devletin egemenlik
ilkesini ve miidahaleyi yasaklayan 2(7) maddeye gore de kendini
giivende hissetmek istemesi olarak da yorumlanabilir. Ciinkii Rusya
tarafinda olusan algi bu taleplerin i¢ taleplerden ziyade Amerika’nin
cikar sahasini bu yolla genisletmesi seklindedir ki, Rusya’ya gore eski
Sovyet alaninda meydana gelen Renkli Devrimler de bu siirecin
parcasidir. Rusya’da Putin’in secildigi 2012 yilindaki gosteri ve halk
hareketleri bu silipheleri artirmis ve Arap Bahari ile arasinda baglanti
olabilecegi fikri Rus kaynaklarinda dile getirilmistir.

Rusya ile yakin iligkileri olan BAAS Partisi rejiminde yasanacak
bir gelisme bolgedeki Rus iislerine zarar verebilecegi gibi Akdeniz
politikalarina da engel teskil edebilecek bir yapida olabilir. Ciinkii Dogu
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Akdeniz’deki petrol ve dogalgaz kaynaklarini goz oniine aldigimizda, 80
yillik dogal gaz ve 30 yillik petrol rezervi kalan Rusya i¢in bu bolgede
varligini devam ettirmek de ayri bir 6nem tasimaktadir. Bu noktada ise
Bati’nin Esad yonetimine karst aldigi tavir ve rejim karsiti olan
muhalifleri tanimasi Suriye’de Bati etkisindeki rejim degisikligi
olasiligini artirmis ve bu da Rusya’nin bolge siyasetine aktif olarak dahil
olmasina neden olmustur.

Ote yandan Suriye’deki gruplarin, 6zellikle DEAS’1n bolgede
hakimiyet saglamas1 Rusya’nin Suriye’de olabilmesi i¢in gerekli sebebi
de vermis gibi goriinmektedir. Uslerdeki askeri varligimi artiran Rusya
bolgede devam eden catismanin gidisatin1 degistirmis ve rejime mutlak
bir tistiinlik saglamigtir.

Bugiin Suriye savagimin Yyedinci yilinda bolge disi aktorler
Suriye’nin gelecegini belirleyici dinamiklerden birisi olmustur. Aslinda
en basta olaylarin bireyin devletin iizerinde oldugu liberal degerlere atif
yaparak ortaya c¢ikmasina ragmen, Suriye’deki gelismeler bireyin
Otesinde devletin hala varligmmi korudugunu gostermektedir. Bu da
akillara bireyin mi devlet i¢in yoksa devletin mi birey i¢in oldugu
paradigmasini getirmektedir.

Calisma Rusya’nin Orta Dogu’da neden var olmak istedigi
sorunsalina yanit ararken ayni zamanda tiim devlet-dis1 aktorlere kars
devletlerin varliklarim1 koruduklarimi ve diinya siyasetinde devletlerin
kurum ve kuruluslarin 6tesinde asil karar vericiler olduklarmi Suriye
krizi lizerinden irdelemektedir. Bu ¢ercevede Suriye ve Rusya arasindaki
iligki tarihsel cergevede ele alinacak ve bugiin Bati, Suriye ve Rusya
arasindaki dinamikler tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Suriye, Rusya, devlet, gii¢ dengesi, Orta Dogu.
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Tarihte oldugu gibi 21. yiizyilda da insanlar, hayatlarinda bir
seylerin yanlis gittigini ve degigsmesi/degistirilmesi gerektigini gdstermek
icin farkli sekillerde ve farkli platformlarda seslerini duyurmaya
calismiglardir. Son donemde, Kiiresel Adalet Hareketinden (Global
Justice Movement, 1999) kemer sikma politikalar1 karsiti hareketlere ya
da Arap Bahar’indan Isgal Et Hareketlerine kadar bolgeden bolgeye
yayilan toplumsal hareketlerin arttigi goriilmektedir. 2008 kiiresel
ekonomik krizinin ardindan ise s6z konusu bu hareketler Avrupa’da daha
belirgin bir hal almistir. Kiiresel krizin yarattigi ekonomik problemleri
agmak i¢in hem ulusal hiikiimetler hem de Avrupa Birligi kriz yonetimi
politikalarina basvurmus ve bircok Ornekte krizin faturasi emegiyle
calisan insanlara kesilmistir. Bu da ozellikle Giiney Avrupa’da yeni
hareketlilik/eylemlilik bigimlerinin dogmasina yol agmis ve toplumsal
orgiitler, vatandas platformlar1 ve siyasi partiler gibi farkli bi¢cimlerde
yeni toplumsal ve siyasal gii¢ler ortaya ¢ikmustir.

Izlanda’daki Tencere Tava Devrimi (2009), Yunanistan’daki
Ofkeli Vatandaslar Hareketi (2010), Portekiz’deki Geracdo a Rasca
(Caresiz Kusak) (2011), ve Ispanya’daki los Indignados (15M) hareketil
(2011) Avrupa’da yasanan ¢ok tarafli ve ¢ok diizeyli verilen

1 Los Indignados (Ofkeliler) Hareketi, Ispanya yerel segimlerinin arifesinde 15 Mayis
2011 tarihinde baglamistir ve bu tarihe referansla 15M (Ispanyolca 15 Mayo) olarak
adlandirilmaktadir.
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miicadelelerin bazi 6rnekleridir. S6z konusu hareketlerden 2011 yilinda
Ispanya’da ortaya ¢ikan los Indignados hareketi, iilkede yapilan yerel ve
bolgesel se¢imlerin hemen Oncesinde ortaya c¢ikmistir. Avrupa Birligi,
Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Avrupa Merkez Bankasi’ndan
miitevellit Troyka’min kontrolii altinda Ispanya’ya uygulanan agir
neoliberal tasarruf Onlemlerine karsi ortaya ¢ikan los Indignados
(Ofkeliler) hareketi, kendine 6zgii pratikleri olan bir tepki hareketi
bi¢imini almistir. Sorun odakli bir eylemlilik stratejisi belirleyen los
Indignados hareketi, (evlerden) tahliyeler, issizlik oranlari, yolsuzluk,
giivencesiz ¢aligsma kosullari, de facto iki partili sistem ve genel olarak
siradan halkin yasam kalitesi ve sartlar1 gibi sorunlara yonelik gosteriler
diizenlemistir. Kemer sikma karsiti hareketler icerisinde kendine 6zgii
ozelliklere sahip olan los Indignados hareketi, karsisinda savastigi ve
ugruna miicadele ettigi degerler bakimindan Ispanya’da da Avrupa’da da
genis yanki uyandirmistir. Bunun yaninda, Ispanya’da uyandirdig: éfke,
Avrupalt cagdaslarindan farkli olarak, yeni bir siyasi partinin,
Podemos’un, olusumunun da yolunu agmustir. Bu hareketin 6zgiinliigiinii
olusturan bir diger niteligi ise sahip oldugu popiilist karakterdir. Bu
nedenle, bu calisma yalnizca ana akim siyasete giren bir toplumsal
harekete degil ayn1 zamanda popiilist bir harekete ve bir partiye de
odaklanmaktadir. Calismanin arastirma sorusu ise Ispanya Orneginde
mevcut anaakim siyaset icerisinde bir partinin popiilist bir toplumsal
hareketten nasil tiiredigidir ve bu toplumsal hareket ve siyasi parti
arasindaki organik iligkiler temelinde ortaya ¢ikan gerilimlerin neler
oldugudur.

Podemos’un benzersizligini gostermek agisindan, bu parti,
Avrupa’nin diger Avrupa fikrine siipheyle bakan, popiilist, kemer sitkma
politikalar1 karsit1 partileri olarak tanimlanan siyasi partileri ile benzer
bir zeminde degerlendirilebilir. Podemos, genellikle Yunanistan’dan
Syriza, Birlesik Krallik’dan UKIP (Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi),
Italya’dan Bes Yildiz Hareketi ve Fransa’dan Ulusal Cephesi ile
karsilastirilmaktadir. Ancak, Podemos’un bu orneklerden farkli oldugu
goriilmektedir. Syriza, UKIP ve Ulusal Cephe kokli partilerdir ve
Podemos orneginde oldugu gibi herhangi bir toplumsal kalkismanin
ardindan kurulmamislardir. Podemos ve Bes Yildiz Hareketi’nin
farklilastiklar1 noktalar1 ise ortaya c¢ikis bicimleri ve siyaset yapma
usulleri tizerinden incelenebilir. 2009 yilinda kurulan Bes Yildiz
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Hareketi partisinin italya’daki kemer sikma politikalar1 karsit1 hareketler
ile bir organik iliskiye sahip oldugu sdylenemez. Bu parti, kemer sitkma
politikalar1 karsit1 hareketlerde oldugu gibi diizen karsit1 bir bakis acisina
sahiptir ancak popiilist karakteri ¢cok daha 6n plandadir. Kemer sikma
politikalart karsit1 hareketler ile parti arasinda organik bir iligkinin
olmamasinin bir diger nedeni ise partiye yerlesik/kurulu siyasi aktorlerin
hakim olmasidir. Bes Yildiz Hareketi’nin aksine, ispanya’nin kemer
stkma politikalar1 karsit1 hareketi olan los Indignados ile Podemos
arasinda organik bir iligkinin oldugu sdylenebilir.

1,2 milyondan fazla oy aldigi1 2014 Avrupa Parlamentosu se¢imi
ile adindan ¢okga soz ettiren Podemos’un Mayis 2011°de ortaya ¢ikan
los Indignados hareketinden dogdugu kabul edilmektedir. Partinin
tasarruf politikalara yonelik konumu ile Mayis ve Aralik 2015 Ispanya
yerel ve genel se¢imlerinde elde ettigi basarisi -se¢imlerden tiglincii parti
olarak ¢ikmasi ve de facto iki partili Ispanyol siyasal sistemini
donistirmesi- Podemos’u bu c¢alismanin arastirma nesnesi haline
getirmistir.

Bu ¢alismanin odaginda olan Podemos’un siyaseti tanimlama ve
kendisini bu siyaset iginde yerlestirme sekli de son derece 6zgilindiir. Los
Indignados hareketi ile Podemos arasinda oldugu kabul edilen organik
iligki ve hareketin partiye deyansiyan popiilist karakteri bugiine kadar
bagka higbir {ilkede go6zlemlenemeyecek belirli  gerilimlere yol
acmaktadir. (Izlanda hari¢ olmak {izere ve Yunanistan disinda ciinkii
Syriza 6rnegi herhangi bir toplumsal hareketten ileri gelmemistir.) Bu
calisma, hareket ile parti arasinda organik iliskiden kaynakli meydana
gelen gerilimlere de odaklanmaktadir. Bu ¢ercevede, Podemos partisinin
los Indignados hareketi ile karsilikli iliskisi ve gerilim alanlari
incelenmektedir. Bu gerilim alanlar {i¢ kategori altinda ele alinabilir: (i)
Hareketin ve partinin katilimec1 demokrasiye yonelik isteklerinden ve
pratiklerinden kaynaklananlar, (ii) Podemos’un diizen ve segkin karsiti
anlayis1 baglamindaki siyasi durusundan kaynaklananlar ve (iii)
Podemos’un se¢im basarisinin yarattigi gerilimler.

Hareket ile parti arasindaki ilk c¢eliski, dogrudan/katilimer
demokrasiye iliskin talepler tizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Hareketin
protestocular1 farkli demokrasi vizyonlari 6nermis ve hatta kendi eylem
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pratikleri boyunca bunlar1 uygulamislardir. Katilimc1 demokrasiyi,
komiin benzeri saydam bir deneyim aracilifiyla sokaklarda,
meydanlarda, parklarda  uygulamis ve isgal ettikleri  bu
alanlari/meydanlar1  “yeniden” kamusal alanlara doniistiirmiislerdir.
Kolektif bir dayanigsmaya ulagsmaya calismis ve herkes icin kamu
menfaatini gbzetmislerdir. Bu alternatif demokrasi vizyonu, daha
orgiitlenmesi siirerken Podemos tarafindan benimsenmistir. Ancak,
burada bir ¢eliski/gerilim ortaya ¢ikmaktadir. Bir taraftan parlamentoda
varlik gostermeye calisirken, diger taraftan yatay siyaset anlayisini
benimsemek Podemos’un karsilastigi en Onemli zorluklarin basinda
gelmektedir. Baska bir deyisle, bir yandan hareketin katilime1r demokrasi
mantigini benimsemisken diger yandan partinin ekonomi programi
katilimci anlayistan uzak bir sekilde iki kisi tarafindan hazirlanmistir. Bu
durum, hiyerarsiyi kabul etmeyip dogrudan demokrasi talep eden bir
hareketin de bir partinin de iddiasina uymamaktadir ve bir gerilime isaret
etmektedir.

Ikinci gerilim alani ise Podemos’un diizen ve segkinler karsiti
anlayisi kapsaminda siyasi durusundan kaynaklanmaktadir. LoOS
Indignados hareketi, en basindan itibaren hareketin herhangi bir siyasi
parti ya da sendika tarafindan temsil edilmesini -yani siyasi kurumlarin
hareketi sahiplenmesini- reddetmistir. Eylemler sirasinda da herhangi bir
siyasi partinin, sendikanin ya da orgiitiin bayragini, siyasi semboliinii ya
da pankartin1 reddetmeleri los Indignados hareketinin mevcut temsili
demokrasi karsiti oldugunu ve temsilden daha fazlasin talep ettiklerini
actkca gostermektedir. Bir yandan Podemos’un bu 6fkeyi ve toplumsal
huzursuzlugu siyasi bir projeye doniistiirdiigii iddialar1 bulunurken bir
yandan da hareketin kendi igerisinde yeni bir partiyi destekleyenlerin
yani sira bu duruma tepkili olanlar da bulunmaktaydi. Bu nedenle,
partinin hareketten tiiredigi 1iddias1 hareketin kurumsallastirildig:
elestirileriyle karsilagti. Hareket kendisini anti-siyaset olarak tanimlarken
ve diizen ve elitler karsit1 bir konuma yerlestirirken demokrasiyi sag-sol
ayriminin {izerinde bir yere koymaktaydi. Bu durum yine, protestolar
esnasinda dillendirilen “ni de izquierdas ni de derechas (ne sag ne sol)”
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soylemlerinden de gozlemlenebilmektedir.2 Hareketin benimsedigi bu ne
saga ne de sola ait olma s0ylemi Podemos tarafindan da kullanilmis ve
partinin popilist karakterini yansittigini ileri siirebilecegimiz oligarsiye
kars1 ortak akil/sagduyu vurgusu yapilmaistir.

Ayrica, hareketin sendikalarla kurdugu zayif iliski de anti-Siyasi
karakteri bakimindan degerlendirilebilmektedir. Hareketin gerekgesi
neoliberal diinya sisteminin sendikalarin iglerine isledigidir ve isgi-
igveren iliskilerinin kurumsallagtirilmis sisteminin bir pargasi oldugudur.
Podemos da sendikalar icerisindeki temsili demokrasi dahil olmak iizere
mevcut temsili siyasi sistem karsisinda durmaktadir. Podemos’a goére
temsiliyete dayanan kurumlar vatandaslari temsil etmede yetersiz kalmis,
demokrasinin  hem ulus-devletlerin hem de uluslararasi oOrgiitlerin
finansal giicleri araciligiyla yozlastirllmasinin aract olmuslardir.
Hareketin ve partinin iddialar1 ve talepleri bu noktalarda ortiismektedir.
Ancak, Podemos’un kurulusundaki radikal ton zamanla yumusamistir.
Soyle ki AP secimleri i¢in manifestolarinda kullandiklari herkes igin
“evrensel temel gelir” gibi vaatler daha sonra partinin ekonomi
programindan ¢ikarilmistir. Bu da partinin giderek liberal demokratik
sisteme daha fazla entegre oldugu iddialarin1 dogurmaktadir. Parti
kurucularindan bir isim (Monedero) de parti siyasetinin ve segim
kampanyasinin toplumsal dtkenin yerini aldig1 gerekgesiyle istifa etmis
ve partinin karsiti oldugu seye doniistiigii ve ofkeli ¢evrelerle olan bagi
kaybettigi tehlikesi konusunda uyarilarda bulunmustur.

Ozetle, hareketin kendine ait alternatif siyasetler {iretme arzusunun
karsisinda Podemos’un basta gercek demokrasi talebi olmak iizere
hareketin taleplerini sahiplenme ve kurumsal siyasete dahil etme
girigimleri los Indignados hareketinin iradesi ile arasinda bir paradoksa
yol agmaktadir. Halihazirda karsi olunan bir sisteme dahil edilmek,
hareketin  temsili ~ demokrasiye  yonelttigi  elestirilerle  celisir
goziikmektedir. Ancak her ne olursa olsun, los Indignados hareketi,
demokrasi konusundaki algilar1 degistirerek ve giinliik bireysel,
toplumsal, siyasi ve ekonomik ihtiyaclarla ve isteklerle alakali kolektif

2 Bu durumun, Zapatero basbakanligindaki Ispanyol Sosyalist Is¢i Partisi hiikiimeti
doneminde uygulanan kemer sikma politikalar1 nedeniyle “sol” kavraminin anlam
karisikligindan kaynaklandigini 6ne siirenler de bulunmaktadir.
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iddialar ve talepler yaratarak Podemos’un varligina giden yoldaki
kosullar1 belirlemistir. Protestocular ortak varliklar1 dolayisiyla da
toplumsal giicii yeniden iiretmistir ve Podemos’un Ispanya siyasetindeki
durusu ve etkin bir sekilde ayakta kalma kabiliyeti, hareket tarafindan
giiclendirilen bu toplumsal gilice fazlasiyla bagimlidir. Sonug¢ olarak,
siyasi elitler ve diizen karsit1 bir durusu oldugunu ileri siirmesine ragmen
Podemos’un elestirdiklerine benzedigi yoniindeki elestirilerin, partinin
siyasal pozisyonu diizleminde hareket ile arasinda ortaya c¢ikan
gerilimlerden ikincisine isaret ettigi soylenebilir.

Gerilim alan1 olarak nitelenebilecek ti¢iincii nokta ise Podemos’un
en onemli 6zelliginin se¢im siireglerine odaklanmak oldugu ve hareketi
mevcut temsili sisteme eklemlemeye ¢alismis oldugudur. Yapisal olarak
kurumsallasmis bir parti altinda secim siire¢lerinde yer almak bu
hareketin durusunu yumusatabilmektedir. Bunun sebebi, liberal
demokratik toplumlarda g¢ogunlugun geger akge olmasindan dolay1
hareketlerin sayisal potansiyel ugruna kurumsallastiriimasidir. Ispanya
orneginde de Podemos’un o&fkeli c¢ogunlugu se¢men ¢ogunluguna
doniistirme ¢abast oldugu iddia edilmektedir. Hareketin radikal
demokratik ruhu “se¢im savasi makinesi” ugruna feda edilmekte, bu
savag hareketin taleplerini  sOonlimlendirmektedir. Bu noktada,
Podemos’un son segimler i¢in Tkea katalogu seklinde bir manifesto ile
secim kampanyasi yiiriitmesi de mevcut {ilke siyaseti ile finansal giigler
arasindaki iliskiyi elestiriyor gibi goriinmesine ragmen, ikinci gerilim
alani ile ortiisiir bigimde, elestirdigi ya da kars1 oldugu formlarda kendini
gostermesi agisindan elestirilmesine yol agmistir. Bu da partinin se¢im
odakliligmin harekete ve taleplerine zarar verdigi ve bir celigki
dogurdugu seklinde okunabilir. Bu noktada bazen bir savasin diismanin
silahlariyla kazanilabilecegi, bu nedenle Podemos’un burada menfaatci,
pragmatist ve degersiz oldugunu kesin bir dille sdylemenin makul
olmadigmin altin1 ¢izmekte fayda var. Buradan hareketle, “toplumlar
degisir ve doniisiirse, devlet-toplum iliskisi de beraberinde degisir ve
doniigiir” sdylemini hatirda tutarak, siradan insanlarin politikalari
dogrudan degistiremeyecegi ama liberal sistemin se¢gmenleri olarak
hiikiimetleri degistirebilecedi ileri stiriilebilir. Ayrica, bir hareketten bir
partiye gecis veya doniisiim Ispanya’da oldugu gibi diinyanmn higbir
yerinde o kadar kolay degildir. Doniistim siirecini sekillendiren bolgesel,
ulusal ya da kiiresel kosullara bagl ¢ok c¢esitli dinamikler bulunmaktadir
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ve bunlar birbiri ile aynit veya benzer olmak durumunda degildir. Bu
nedenle, hareketin bir oy potansiyeline doniistiiriilmesinin Podemos’un
sistemin doniisiimii i¢in bir umut sembolii haline gelmesine sebep oldugu

da iddia edilebilir.

Sonug olarak, muhalif bir durusa sahip olmasina ragmen mevcut
ana akim siyaset icerisinde Podemos’un konumu diisliniildiigiinde,
partinin c¢agin hakim siyaseti ile biitiinlestigi veya ona eklemlendigi
gortilebilir/iddia edilebilir. Soyle ki, en basta yeni teknoloji sayesinde
yeni bir katilimer demokrasi modeli anlayisi benimsenmis gibi gériinse
de Podemos, farkli ve yeni bir demokrasi vizyonunu uygun bir sekilde
islevsel hale getirmeyi ya da siirdiiriilebilir kilmay1 basaramamuistir.
Dolayisiyla da liberal demokrasinin sinirlar1 igerisinde kalmaya
zorlanmistir. Ama yine de los Indignados tarafindan aralanan agik bir
kapt bulunmaktadir. Podemos da bu agik kapidan gegmistir ve
miicadeleyi siirdlirmek i¢in varint yogunu ortaya koymaktadir. Kisacast,
Podemos’un merkezinde oldugu gerilimlere ve kendisine yoneltilen
elestirilere ragmen los Indignados tarafindan ispanya’da acilan yeni
siyasi evrenin ana paydasi oldugu ileri siiriilebilmektedir. Boylelikle,
Podemos’un Avrupa siyasetinin yani sira Ispanya siyaseti igerisindeki
varligr ve tutumu gelecekteki miicadeleler i¢in bir umut, bir potansiyel
tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, kemer sikma karsiti hareketler, siyasi partiler,
demokrasi, temsil.
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Afrika’daki devlet olgusunu incelemede sOmiirgecilik ve
somiirgeciligin tasfiyesi donemlerinin yani sira giinimiiziin Siyasi ve
hukuki tablosu da 6nemli veriler, gdstergeler sunmaktadir. Oyle ki,
2010’lu yillar Afrika’da devlet olgusunun sorunsal nitelige sahip
oldugunu gosteren c¢esitli Ornekleri barindirmaktadir. Bu ¢aligmada
2010’lu yillarin inceleme donemi olarak secilmesinin bir diger nedeni de
hakikat Gtesi (post-truth) séylemin uluslararasi iliskilerde giderek 6ne
¢ikmasidir. Calismada incelenecek olan Sahravi Arap Demokratik
Cumbhuriyeti (SADC), Somaliland, Somali ve Libya 0&rnekleri,
uluslararas1 hukukun devlete dair en temel kurumlar1 diisiiniilerek
se¢ilmistir. Self-determinasyon hakkinin talep edilmesi, bagimsiz devlet
olarak taninma, devletle iliskilerin kurulmasi, devletlerin egemen esitligi
ilkesi ve devletlerin i¢ islerine karigsma yasagi basliklar1 “hakikat Otesi
konjonktiirtin”  6zellikle sdylem iizerindeki etkisi kapsaminda
degerlendirilecektir.

Bu ¢alismada kitadan segilen 6rnekler ve kitayla ilintili 6rnekler,
devlet olgusunun hem Afrika’nin baz1 devletlerince hem de Afrika’nin
disindan bazi devletlerce tartismaya agildigini, tartisildigini diger bir
ifadeyle kitada devletin sorunsal bir olguya sahip oldugunu
gostermektedir. Ornegin, Afrika devletlerinin kendi aralarinda devlet
olmaya dair siyasi ve hukuki goriis biitiinliigli bulunmamaktadir.

Devletin sorunsal olgusuna Afrika igerisinden 6rnek olarak SADC
ve Somaliland segilmistir. Bu iki 6rnek self-determinasyon hakkinin
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calistirllmasina  ve bagimsizlik talebine kitadan gelen tepkiler
baglaminda devlet olgusunun sorunlu niteligini isaret etmektedir.
Kitadaki  bazi  devletler SADC ile diplomatik iliskilerini
kesebilmekte/yeniden  baslatabilmekte, SADC’yi devlet olarak
taniyabilmekte ya da tanimasini geri ¢ekebilmektedir. Somaliland’in
bagimsizlik talebi ise karsilik bulamamakta ve devlet oldugu iddiasi
kabul edilmemektedir.

Bati Sahra sorunu bolge iizerinde Fas ve SADC/Polisario
Cephesi’'nin  (PC)  Dbirbirine  tezat taleplerde  bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. PC, Sahravilerin yani SADC’nin bagimsizligimin
sorunu ¢ozecegini savunurken, Fas ise kendi sinirlar iginde Sahravilerin
Ozerk yonetime sahip olmasmi ¢éziim olarak Onermektedir. SADC,
kitanin en 6nemli siyasi kurumu olan Afrika Birligi (AfB) iiyesidir, diger
bir ifadeyle AfB tarafindan devlet olarak taninmaktadir. Ote yandan
orgiitlin 55 tliyesinden 24°ti SADC’yi tanimaktadir. Bat1 Sahra sorununa
dair ¢izilen bu tablo, devlet olgusunda ve self-determinasyon hakkinin
kullanilmasinda siyasi ve hukuki goriis birliginin bulunmadigini,
yeknesak bir tutumun sergilenmedigini gostermektedir. Bagka bir
ifadeyle, Afrika’nin birtakim devletlerinin kitadaki bazi siyasi
“entitilere” kars1 tutumlari, devlet olgusunun tartismali, problematik bir
yapiya doniisebilecegini ve devlet olarak “tanimamanin” bir yaptirim
aract olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Afrika’nin bu farkli
aktorleri arasindaki SADC’ye yonelik tutum farkliliginin altinda daha
cok siyasi endiseler yatmaktadir. SADC’nin  bagimsizliginin
taninmasiin kitadaki ayrilik¢i hareketleri ve bagimsizlik taleplerini
tetiklemesinden ve ayni zamanda Fas ile iliskileri bozmasindan endise
edilmektedir.

Somali sinirlart igerisinde bulunan Somaliland ise tek tarafli olarak
ilan ettigi bagimsizligii mesrulastirmaya ¢alismaktadir. Bu dogrultuda
istikrara sahip oldugu ve kendi kendine yetebildigini kanitlamak icin
Somali ile kiyaslamaya gitmesi 6nemlidir. Boylelikle, Somali gibi bir
sorunlu yapi igerisinde Somaliland’in goreceli olarak refaha ve istikrara
sahip oldugunun alt1 gizilerek devlet olarak taninmasi hedeflenmektedir.
Somaliland’de  devlet baskanlifi secimleri ve genel secimler
diizenlenmektedir. Kendi para birimi ve ordusu bulunmaktadir. Fakat
sayilan bu unsurlar uygulanan uluslararas1 hukuka, doktrindeki agirlikli



Ceren Giirseler Ozbilgic o Hakikat Otesi Dénemde Afrika'da Devietin Sorunsal Olgusu: 239
Bati Sahra, Somaliland, Somali ve Libya Omekleri

goriise ve gecerli olan teamiillere gore Somaliland’in bagimsizligini
kazanmasi1 ve bagimsiz bir devlet olarak taninmasi igin “istenen”
kriterleri karsilamaktan uzaktir.

Devletin sorunsal olgusuna Afrika disindan 6rnekler olarak Libya
ve Somali ise failed states (basarisiz devletler) sdylemi kapsaminda
secilmigtir. Batili baz1 devletlerce, bazi medya organlarinca veya bazi
akademik cevrelerde s6z konusu iki Ornegin giiniimiiziin basarisiz
devletleri oldugu oOne striilmektedir. Boylelikle kitanin bu “eski”
devletlerinin  yetkinligi, egemenligi tartismaya acilabilmektedir.
“Basarisiz devlet” nitelendirmesinin onerici giiciinden hareketle 6zellikle
soylemde devlet olgusunun sorunlu oldugu ve dolayisiyla disaridan
askeri, siyasi ya da ekonomik miidahaleye ihtiyag duyuldugu tezi
mesrulagtirilmaya ¢aligilabilmektedir.

2010’lu yillarda Somali’nin Eg-Sebab teror orgiitii ile miicadelesi,
Es-Sebab’in  gerceklestirdigi terér saldirilari, Somali ordusunun dis
destege ihtiyag duymast Somali’nin iizerinde basarisiz devlet
kavraminin/nitelendirmesinin  pekismesine sebebiyet veren baslica
unsurlar arasinda yer almaktadir. Istikrar tablosunu etkileyen siyasi,
hukuki ve idari unsurlarin mevcudiyeti, Somali’nin ¢6ziim i¢in dis
yardim talep etmesi ya da Somali’ye disaridan ¢oziimiin sunulmast
“basarisiz devlet” olarak nitelendirilmesini kolaylastirmaktadir. Ornegin,
Somali ordusu terérizmle miicadelede etkin ve yetkin oluncaya kadar
AfB’nin baris giicii olan AMISOM, iilkede askerleri bulanan ABD ve
bagkent Mogadisu’da askeri iissii bulunan Tiirkiye gibi aktdrlerden
“destek” almaya devam edecektir.

Uluslararas1 kesim farkli alanlarla da Somali ile isbirligi i¢erisinde
oldugunu gostermektedir. Ornegin, dénem donem Ingiltere’de
Somali’nin siyasi ve ekonomik sorunlarinin ¢6ziimii ic¢in zirveler
diizenlenerek c¢esitli oneriler dile getirilmektedir. Buna ilaveten,
Somaliland’in goreceli istikrara ve refaha sahip olmasi, ayri bir devlet
olarak taninmas talebi, yine Somali sinirlar1 igerisinde yer alan ve yari-
ozerk olan Puntland’in kendi kendini yonetebilmesi ama bagimsizlik
talebinde bulunmamasi, Somali’yi devletin sorunsal olgusunda 6rnek
yapmaktadir.
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Muammer Kaddafi sonrasi1 Libya’da ise siyasi, ekonomik ve askeri
diizlemdeki gelismelerin bir sorun sarmalina doniistiiglinii soylemek
miimkiindiir. Uluslararas1 iligkilerin giindem konularindan olan
terorizmin Libya’da aktif olmasmin yaninda devlet yonetimindeki iKi
bashilik dis miidahaleye zemin hazirlamaktadir: Libya’da birden fazla
hiikiimet ve parlamento mevcuttur. Istikrara dair bu karisiklik, Libya’nin
gegmekte oldugu siireci nitelendirmede kavram  kargasasinin
yasanmasinda da kendini gdstermektedir. Ozellikle Bati iilkelerinden
bazi akademik ve siyasi ¢evrelerle bazi medya organlarinda Libya,
collapsed state, state in the making ya da failed state gibi farkli
kavramlarla ifade edilmektedir. Bu durum, 2010’lu yillarda kitadaki
devlet olgusunun ve yukaridaki nitelendirmelerin sorunsal niteligine
ornek teskil etmektedir. Kaddafi sonrasi Libya’nin basarisiz ya da
¢okmiis devlet olarak nitelendirilmesi, 6nceki Libya’nin “haydut devlet”
olarak nitelendirilmesini ve dolayisiyla 2011 yilinda uluslararasi kesimin
yaptig1 miidahaleyi ayrica sorgulatmaktadir.

Gunumiizde Libya’daki ¢ift bashilik dlkenin disina da
yansiyabilmektedir. Siyasi rakiplerin Fransa’da bir araya gelmesi, Roma-
Paris hattindaki rekabette diisiik diizeyde anlasmazliga neden olmustur.
Teror dalgasinin Avrupa’ya yayilma tehdidinin yaninda siginmacilarin
Sahra-alti Afrika’dan Avrupa’ya gegislerinde Libya’nin merkez iilke
olmasi Libya’da siyasi uzlagmanin ve istikrarin bir an evvel saglanmasi
girisimlerine kismen 1g1k tutmaktadir. Ayrica Fransa’nin bahse konu
strecte one ¢ikmast NATO’nun 2011°de Libya’ya askeri miidahalesini
yeniden akillara getirmektedir. S6z konusu miidahaleyi baglatan Nicolas
Sarkozy yonetimindeki Fransa olmustur.

Libya’daki siireci disaridan etkileyen bir diger unsur da
Uluslararast Ceza Mahkemesi’dir (UCM). UCM, Kaddafi’nin oglu
Seyfiilislam Kaddafi’nin de aralarinda bulundugu cesitli isimlere savas
suglart ithaminda bulunmaktadir. Boylelikle, “basarisiz devlet” olmanin
bir diger etkisi UCM nin siirece miidahil olmasinda goriilmektedir. Diger
yandan UCM’nin zaman ve konu agisindan Libya’daki vakalari
incelemede yetkili olup olmadig1 sorgulanabilmektedir.

Hakikat otesi donem baglaminda ise sOylemin uluslararasi
iligkilerde giderek one ¢ikarilmasindan hareketle se¢ilen 6rnekler 6nemli
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veriler sunabilmektedir. Ozellikle ABD Devlet Baskani Donald
Trump’m bazi s6ylemlerindeki hakikat otesi nitelik ve kimi 6rneklerde
dogrudan Afrika’nin hedef almasi bu donemin segilmesinde 6nemlidir.
Haiti’den ve Afrika iilkelerinden arttk ABD’ye go¢men kabul
edilmemesini isteyen Trump, bu goriisiinii s6z konusu iilkelere hakaret
ederek dile getirmeyi tercih etmistir. Trump’in bu agiklama dncesinde de
Afrikalilarin ABD’ye gelislerini sinirlayan karar almasi gelecekte daha
sert politikalarin uygulanabilecegini ve bunlarin mesrulastirabilecegini
distindiirtmektedir.

Calismada post-truth kavrami ile nesnel, objektif verilerden ve
olaylardan ziyade kisisel inanc¢larin, duygularin  kamuoyunun
olusmasinda daha etkili olmasi ifade edilmektedir. Dogru olandan ziyade
alternatif olaylar, durumlar ilgili siiregte kullanilmaktadir. Hakikat Gtesi
donemden gegildigi kabul edilirse bu donemin niteligi geregi failed state,
state in the making ya da collapsed state gibi nitelendirmeler Libya ve
Somali’ye ya da Afrika’nin geri kalanina, Afrika diasporasina olasi bir
siyasi, ekonomik ya da askeri miidahalenin zeminini mesrulastirabilir.
Halihazirda basarisiz devletin genel geger kabul goren, uygulanan
uluslararas1 hukuka yansiyan ya da Ogretide tartismasiz olarak kabul
edilen bir tanim1 bulunmamaktadir. Bu nedenle heniiz olgunlasmamis bir
kurum oldugu anlasilmaktadir. Bu tabloya hakikat otesi donemin
dogruyu ikinci plana atan Ozelligi eklenince basarisiz  devlet
nitelendirmesinin yargilayici karakterinin daha biiyiik yanki bulmasi ve
ilgili retorigin kolaylikla kabul edilmesi ihtimal dahilindedir. Bu
baglamda, Somaliland ve Bati Sahra Ornekleri ise farkli taleplerin
mesruluk kazanmasi ve uluslararasi kesimce desteklenmesi igin dis
kamuoyunu hedefleyen soylemin roliinii arttirabilir. Hakikat Otesi
donem, simdilik Somaliland’e istedigi uluslararasi tanimayr ve Bati
Sahra’da self-determinasyona dayanan ¢oziimii getirmemektedir.

Sonug olarak, devletin sorunsal olgusunun incelenmesinde Afrika
cesitli Ornekler sunmaktadir. Afrika’da devlet olgusu hem kita
icerisinden hem de kita disindan sorgulanmaktadir. Bu baglamda SADC
ve Somaliland o6rnekleri kitanin igerisinde devlet olma olgusunun
tartismali oldugunu, farkli goriislerin bulundugunu ve ilgili tutumlarin
sonradan  degisebilecegini  gdstermektedir. Iceride tartismalarin
yasanmasi, kitanin biitiiniinde siyasi ve hukuki goriis birliginin olmamasi
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devlet olgusunun disaridan elestiriye ve miidahaleye agik oldugu,
kitadaki tablonun disaridan miidahaleyi “¢agirabildigi” seklinde
yorumlanabilir. Oncesinden de Somali ve Libya “basarisiz devlet” olarak
nitelendirilmekteydi. Fakat giinlimiizde hakikat Otesi bir dénemde
oldugumuz dogru ise sOylemin, Ozellikle basarisiz devlet sdyleminin
kullanilmasinin, bu sdylemin yanki bulmasmin ve miidahaleci
politikalarin uygulanmasinin kolaylagmasi miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Libya, Somali, Somaliland, Bati Sahra, hakikat
oOtesi.
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2010 yilinin sonundan itibaren Arap diinyasinin biiyiik bir kismini
etkisi altina alan ve mevcut otoriter rejimlerin tasfiyesini hedefleyen
kitlesel protestolar nedeniyle bodlgede ortaya ¢ikan biiylik doniisiim
henliz sona ermis gorinmemektedir. Ayrica ayaklanmalarin etkisini
hissettirdigi Tunus, Misir, Libya, Suriye, Bahreyn, Umman ve Yemen
gibi Arap iilkelerinde ortaya ¢ikan siyasal ve ekonomik tablo da
birbirinden farkli bir seyir izlemektedir. Ornegin, Tunus kendine has bir
“demokrasiye  gecis silireci” deneyimlemeye baslarken, Suriye
uluslararas1 ve bolgesel aktorlerin dahil oldugu bir vekalet savasina
stiriklenmistir. Libya uluslararasi1 miidahalenin ertesinde ortaya ¢ikan
parcali bir egemenlik siyasetine evrilirken, Yemen ve Bahreyn ise
Korfez Isbirligi Konseyi tarafindan gergeklestirilen askeri miidahaleye
maruz kalmiglardir. Misir’da  ise, 25 Ocak 2011°de baslayan
ayaklanmalarin ve kisa siireli Miisliman Kardesler iktidarinin ardindan,
siyasal alanin Cemal Abdiil Nasir doneminden beri devam eden otoriter
rejimin Oonemli miittefiklerinden biri olan ordu lehine sekillendigini ve
Misir “devrimi” ertesinde yeni tiir bir otoriter rejimin insa edilmekte
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ocak 2011°de baglayan ve Hiisnii Miibarek’in otuz yillik
iktidarinin sona ermesine neden olan halk isyaninin hemen ardindan,
Misir’daki gegis siirecinin en etkin 6znelerinden biri Misir ordusu oldu.
2012°de yapilacak parlamento ve devlet bagkanlig1 se¢cimlerine kadar da
iilkedeki gegis siireci ordu araciligiyla yiritildi. 2012°de iilkede
gerceklestirilen ilk demokratik secimlerden zaferle ¢ikan Miisliiman
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Kardesler, 3 Temmuz 2013’te Misir ordusunun yonetime el koymasiyla
iktidardan uzaklastirildi. Dolayisiyla, Miibarek sonrasi siiregte Misir
ordusunun siyasal hayattaki etkinligini arttirmasi, Miisliman Kardesler
adayt Muhammet Mursi’nin devlet baskanlifindan ordu aracilifiyla
2013’te tasfiye edilmesi gibi gelismeler, tarihin boylesine kritik bir
aninda Misir’daki devrimci taleplerin bastirilmasiyla ve muhalefetin
baski altina alinmasiyla sonuglandi. Ardindan darbeyi gerceklestiren
Abdiilfettah Sisi, 2014 ve 2018°de gergeklestirilen ve katilimini oldukga
diistik seyrettigi se¢imlerle devlet bagkanligi koltuguna oturdu. Bilindigi
gibi, Mursi’nin devlet baskanligi doneminde yasanan kisa siireli kesinti
hari¢, Kavalali Hanedanliginin tasfiye edildigi 1952 yilindan itibaren
devlet baskanlig1 pozisyonu ordu igerisinden gelen isimler tarafindan
doldurulmustur. Hiir Subaylar darbesinden sonra ydnetimi devralan
General Necip, ardindan 1954°te bir tasfiyeyle devlet baskanlig
koltuguna oturan Cemal Abdiil Nasir, 1970’te selefinin O6lmesinin
ardindan iktidara gelen Enver Sedat, 1981 yilinda Sedat’tan kalan
koltugu dolduran Hiisnii Miibarek ve 2013’te bir darbeyle yonetime el
koyan Abdiilfettah Sisi, Misir ordusunun iist kademelerinde gorev
yapmis isimlerdir. Bu tarihsel hat, sadece sembolik diizeyde bir
belirlenmeye degil, ordunun Misir siyasal hayatindaki agirligia iliskin
de &nemli bir ipucu vermektedir. Iste bu c¢alisma, ordunun otoriter
rejimin 1950’lerdeki insasindan Misir “devrimi”nden sonra rejimin
konsolide edilmesine kadar olan siiregteki sosyo-ekonomik ve tarihsel
roliine odaklanmaktadir.

Aslinda, genel olarak Arap diinyasinda 6zel olarak da Misir’da
otoriter rejimlerin insasinda ordularin roliine iliskin bircok ¢alisma
kaleme alinmistir (Abdel-Malek, 1968; Cook, 2007; Hashim, 2011).
Nitekim, II. Diinya Savasi’nin ardindan Arap diinyasindaki bagimsizlik
miicadelelerinin 6nemli bir kismi1 ya da her bir Arap iilkesindeki monarsi
karsithgr oOzel olarak ordular araciligiyla yiiritilmiistir. Fakat, bu
¢alismanin sadece Misir ordusunun siyasal ve ekonomik hayattaki roliine
odaklandiginin yeniden altin1 ¢gizmek gerekmektedir. Bu vurgu hem Arap
diinyasindaki siyasal yapilar1 tanimlayacak teklestirici bir kavramsal
cercevenin olmamasindan kaynaklanmaktadir hem de Misir ordusunun
tarihsel olarak Arap diinyasinda ortaya ¢ikan ve ilk modernlesme
deneyimini yasamis bir kurumsal yap1 oldugu savindan hareket
etmektedir (Fahmy, 2010; Ozkog, 2015). Elbette ki, yeri geldiginde diger
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Arap lilkelerindeki ordularin yapis1 ve niteligiyle ilgili bir karsilagtirma
yapilacak, fakat bu karsilastirma calismanin ana eksenlerinden birini
olusturmayacaktir.

Bu calisma Misir ordusunun siyasal hayattaki hegemonyasini
analiz etmek amacindadir. Asil olarak Misir ordusunun siyasal hayattaki
agirhgmin ve her bir rejim konsolidasyonunda adeta vazgecil(e)mez bir
politik  aktér olarak ortaya ¢ikmasinin tarihsel kokenlerine
odaklanilacaktir. Tarihsel bir hat {izerinden ilerleyecek boyle bir ¢alisma,
herhangi bir siyasal ya da ekonomik krizde veyahut bir rejim degisikligi
gindeme geldiginde Misir’daki iktidar yapisin1 ve siyasal alanm
belirleyen en temel aktorlerden birinin neden her daim ordu oldugunu
kapsamli bir sekilde ele almak amacindadir.

Misir ordusunun siyasal alandaki roliinii ve hatta “hegemonyasi”ni
analiz ederken, ilk olarak 19. yiizyilin ilk yarisinda Misir’da ortaya ¢ikan
askeri modernlesmeye odaklanilacaktir. Modern devletin kdkenlerini
olusturan s6z konusu askeri modernlesmenin, 1953’te Cumbhuriyet’e
gecisle birlikte Misir’a nasil bir tarihsel miras biraktigi ve bu mirasin da
iilkedeki otoriter rejimin ingasimna nasil bir etkide bulundugu ele
almacaktir. Ikinci olarak, 1952°deki Misir ordusu igerisindeki Hiir
Subaylar tarafindan gercgeklestirilen darbenin ardindan ortaya ¢ikan
siyasal ve ekonomik yapida ordunun nasil bir rol istlendigi ve yeri
geldiginde s6z konusu varligma iligkin nasil bir mesruiyet zemini
yarattigt ele alinacaktir. 1952 Hiir Subaylar darbesiyle birlikte
monarsinin devrilmesi ve Cemal Abdiil Nasir liderliginde ortaya ¢ikan
otoriter rejim tipi diislintildigiinde, ordunun siyasal hayati belirleyen en
onemli aktdrlerden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin,
1952°de Hiir Subaylar yonetime el koyarak tilkenin mevcut kurumlarinda
kapsamli bir doniisiim baglatti. Darbenin akabinde kurulan Devrimci
Komuta Konseyi’nin iki ayakli bir politika izlenmesine karar verildi:
Muhalif unsurlar ortadan kaldirilacak ve gerceklestirilecek reformlar ile
rejime halk destegi saglanacakti (Cleveland, 2008: 339). Ongoériilen ii¢
yillik gegis siirecinde tiim yetkileri kendinde toplayan Devrimci Komuta
Konseyi iiyeleri kabinedeki sivillerin yerini alarak eski rejimin topyekiin
tasfiyesine giristiler (Ozkog, 2014: 29). Nasir liderliginde olusturulan
kabinenin {igte biri asker kokenliydi (Springborg, 1987: 5). Dolayisiyla,
darbenin hemen ardindan Misir ordusunun siyasal alandaki agirhig
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muazzam Ol¢iide genislemisti. Bu siyasal agirligin yani sira, Nasir toprak
reformu ve millilestirmelerle ekonomiyi devlet eliyle kalkinma modeli
etrafinda  sekillendirirken, orduya da ekonomik alanda faaliyet
yiirlitmesini  saglayacak alan acgildi. Ordunun siyasal hayattaki
agriligindan daha 6nemlisi ekonomik alandaki varligiydi. Nitekim, ordu
ekonomik alandaki varligmi degisen ve donilisen konjonktiire gore
giiniimiize kadar devam ettirebildi. Elbette ki, ordu Enver Sedat ve
Hisnii Miibarek donemlerinde goreceli olarak siyasal hayattaki
“hegemonyasi”nda bir kayma yasamistir. Fakat yine de ordu, iilkenin
donemsel olarak degisen ekonomik ve siyasal konjonktiiriine angaje
olmada ve kendine yeni bir rol bigmede “basarili” olmustur. Son olarak
ise, 2000’lerin basindan Misir “devrimi”ne kadar olan siire¢ ve bu
stirecin devaminda Misir ordusunu tekrar siyasal alanin merkezine
oturtan gelismeler mercek altina alinacaktir. Hiisnli Miibarek doneminde
gelismeye baslayan burjuvazi ile ordu iliskisine deginilerek, Miibarek’in
tasfiyesi giindeme geldiginde Misir ordusunun tasfiyeden yana bir
pozisyon almasinin nedenlerine odaklanilacaktir. Bunun devaminda ise,
2013 Hazirani’'nda Miisliiman Kardesler karsiti kitlesel protestolar ortaya
¢iktiginda orduyu yeniden siyasetin kalbine oturtan sosyo-ekonomik
nedenlere deginilecek ve Misir ordusunun siyasal hayatin temel
belirleyenlerinden biri olmasma iligkin kapsamli bir bakis agis1
gelistirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Musir, otoriterlesme, asker-sivil iligkileri, ordu.
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Osmanli Devleti’nin 17. yiizyilda baslayan “duraklamasi”nin 1699
Karlofca Antlagmasi sonrasinda “gerileme”ye, 1774 Kiicilk Kaynarca
Antlagmast sonrasinda ise ‘“dagilmaya” evrildigi Osmanli tarih
yaziciliginda genel kabul goren olgulardan biridir. Fakat, paradoksal
bicimde gerileme olgusu aym1 zamanda ilerlemeyi de beraberinde
getirmigtir. Cilinkii Osmanli/Tirk modernlesmesi bu gerileme olgusu
icinde filizlenmis, gerilemeye bir ¢are olarak modernlesme siireci
baslatilmistir.

Aslinda, Osmanli ricali 17. yiizyil baglarindan itibaren Devlet-i
Aliye’nin durakladiginin farkina varmistir. Bunun temel sebebi, bir
fiituhat devleti olan Osmanli Imparatorlugunun genislemesinin hayli
yavaglamas1 ve savas meydanlarindaki askeri ustiinliiglinii kaybettiginin
¢ok acik bir bigimde ortaya ¢ikmasiydi. Imparatorlugun duraklamas
olgusunun biiyilk oranda askeri bir baglamda degerlendirilmesine
dayanan bu tespit, ¢6ziimii ¢ok uzun bir siire “kadim”e doniiste gordii.
Genelde “kadim’e, 6zelde ise “Devr-i Siileyman”a geri donmek ise,
giicin dorugu olarak goriilen I. Siileyman doénemi kurumlarinin
diriltilmesi ve uygulamalarinin “restore edilmesi” anlamina gelmekteydi.
Nitekim, Sultan IV. Murat doneminde padisahin istegiyle kaleme alinan
ve bir nevi kurtulus recetesi olarak goriilen Kog¢i Bey Risalesi’nde bu
“restorasyoncu anlayis” ¢ok acik bir bicimde goriilmektedir.

Cozliimi ve kurtulusu “kadime doniig”te goren bu anlayis dogal
olarak basarili olmamig, imparatorlugun ilk defa biyiikk toprak
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kayiplariyla karst karsiya kalmasina neden olan 1699 Karlofca
Antlagmas1 sonrasinda yagsanan travma, “kadime doniis” diisiincesinin
yerini yavas yavas “islahat” diisiincesinin almasina sebebiyet vermistir.
Islahatin kaynagi ise resmen olmasa da fiilen Bati olacaktir. Lale
Devri'nde daha genis bir cergevede farkli sosyal, siyasal ve idari
alanlarda baglayan 1slahat hareketleri, geleneksel(ci) kesimlerin yogun
mubhalefeti nedeniyle akim kalmis, 18. yiizyilin sonlarina kadar sadece
biliyiik cogunlukla askeri alanda, iistelik hayli siirl, tedrici ve geri
doniisler yasanan bir 1slahat program1 uygulanabilmistir.

Islahat fikrinin ve uygulamalarinin ¢ok daha kapsamli olmasi ve
sadece askeri reformlarin 6tesinde daha siyasal ve sosyal bir nitelik ve
boyut kazanmaya baslamasi i¢in, 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’nda
alman agir yenilginin ve 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagmasi’nin
imzalanmak zorunda kalmasmin yarattigi biiyilk travmanin yasanmasi
gerekecektir. Bu cergevede, III. Selim doneminde baslatilan 1slahat
hareketi, artik “kadim”in terkine, “cedid”in yaratilmasinin ilk defa ¢ok
acik bir bicimde ifade edilmesi fikrine dayanacaktir. III. Selim’in Nizam-
1 Cedid’1, Osmanli/Tiirk modernlesmesinde bir milat noktas: olacak, bir
kopusu simgeleyecektir.

Nizam-1 Cedid projesi, geleneksel(ci) giiglerin devreye girmesiyle
yarim kalsa da, Sultan II. Mahmut doneminde c¢ok daha radikal ve
toplumsal yapiy1 etkileyecek bir bicimde uygulamaya sokulacaktir. 1826
yilinda Yenigeri Ocagr’nin tasfiyesi ile baglayan siireg, aslinda
Osmanli’nin geleneksel egemen gruplarimin gerici muhalefetlerinin
kirilmas1 ve siyasal iktidarin reformist bir gruba ge¢mesini saglamistir.
Sultan II. Mahmut doneminde baslatilan biiyiik reform hamlesi devleti
patrimonyal bir devletten modern bir devlete doniistiirme siirecini
baslatacak, gerek Osmanli modernlesmesini yliriitecek gerekse Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni kuracak olan modernist kadrolarin bu dénemde
olusturulan kurumlarda yetigmesine imkan saglayacaktir.

Iste bu tebligde, kokleri 18. yiizylla dayanan sdz konusu
modernlesme siirecinde diplomasinin ve diplomatik iligkilerin rolii
ortaya konulmaya calisilmistir. Bu rol de, asagida belirtilen birkag
boyutta ele alinmistir:
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Birinci boyutta, 18. yiizyillda giic kazanan bir smif olarak
Kalemiye’nin (sivil biirokrasinin) modernlesme slirecinin
baslamasindaki etkisi iizerinde durulmustur. Egemen simiflar olarak
yiizyillarca imparatorlugu yoneten Seyfiye ve Ulema’'nin karsisinda
giiclinii ve etkinligini artiran Kalemiye ve Kalemiye ig¢inde filizlenen
Hariciye biirokrasisi, Babiali’de 1slahat diisiincesinin dogmasinda ¢ok
onemli rol oynadi. Sivil biirokrasi Osmanli modernlesmesinin ideolojik
onderligini yaparak, Avrupa uygarliginin baslangicta maddi 6gelerinin,
daha sonra ise manevi Ogelerinin  Osmanli Imparatorlugu’na
getirilmesinin en biiyilk savunucusu oldu. Ahmet Resmi Efendi, Ebu
Bekir Ratip Efendi, Ahmet Azmi Efendi gibi Kalemiye mensuplar: 18.
yiizyilin ortalarindan beri, Osmanli uygarliginin biricikligi ve mutlak
istiinliigii anlayisii ve sdylemini sorgulayan diisiincelerini gerek
sefaretnamelerinde gerek yazili ve sozlii raporlarinda gerekse diger
eserlerinde dile getirdiler. Sivil biirokrasi i¢inden ¢ikan bu goriisler
zamanla Kalemiye’'nin neredeyse tamami tarafindan benimsenir hale
geldi. Bu baglamda sivil biirokrasi ve 6zellikle hariciye kolu “kadimden
cedide” gecisin fikri temellerini atacaklardir.

Ikinci boyutta, sivil biirokrasinin diplomasiyi ve diplomatik
iligkileri “cedid”in iilkeye getirilmesi ve yerlestirilmesi i¢in asli bir unsur
olarak gérmesi ve bunun etkileri lizerinde durulmustur. Nizam-1 Cedit
devriyle baslayan yeni donem, “kadimden cedide gegcisin” ilk agamasi
olarak koklii, radikal ve c¢ok boyutlu 1slahat diislincesinin iilke
giindemine geri dondiiriilemez bir bigimde yerlesmesine neden oldu. Bu
gelismede, hi¢c kuskusuz soz konusu politikanin ve diisiincelerin en
onemli savunucusu olan sivil biirokrasinin hayati bir rolii vardi. Sivil
biirokrasi, 1slahatin teorik ve pratik kaynagi olan Bati’yla daha siki
baglar kurulmasi gerektigini diislinmekteydi. Bati’nin taninmasi ve Bati
biliminin ve kurumlarinin iilkeye getirilmesi i¢in bu gerekliydi. Bati’yla
baglarin sikilastirilmasinin ve yeni iletisim kanallar1 agilmasinin en
onemli yollarindan biri de diplomatik baglarin arttirilmasiydi. Bu
cergevede, diplomasi, Bati’yla Osmanli Imparatorlugu arasinda
“yeni’nin aktig1 bir kanal olacakti. Osmanli reform hareketlerinin basari
kazanabilmesi i¢in s6z konusu kanalin “siirekliliginin” saglanmasi
gerekliydi. Bunun da dogal sonucu, Bati’yla diplomatik temasa siireklilik
kazandirilmasiydi.
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Ucgiincii boyutta, Batr’yla iliskilerin sikilastirilmas: gerektigini
diistinen sivil biirokrasinin, bu fikrin sadece savunucusu olmakla
kalmayip, ayn1 zamanda somutlasmig halini almaya baslamasi olgusu
iizerinde durulmustur. Siirecin ilerleyen asamalarinda sivil biirokrasi
modernlesmenin sadece nesnesi degil, ayni zamanda O6znesi haline
gelecektir. 18. yiizyilin sonundan 19. yiizyilin sonuna uzanan siiregte,
Kalemiye mensuplart Osmanli toplumu i¢inde Batili hayat tarzini,
tilketim kaliplarini, diisiincesini ilk benimseyen toplumsal kesim oldular.
Ozellikle 1793’te siirekli diplomasiye gegis ve sonrasinda &zellikle
1821°de Terciime Odasi’nin kurulmasiyla olugsmaya baslayan Hariciye
biirokrasisi Batili hayat tarzinin, Bat1 diisiincesinin yerlestigi ilk Osmanl
aydinlarint  biinyesinde barindirmaya baglamigtir. Adeta, Yalcin
Kiiciik’iin tabiriyle, “Tirk aydin1 Terciime Odasi’nda dogmustur.”
Aslinda, daha &ncesinde gerek Istanbul’da bulunan Batili elgilerle
yiriitiilen temaslar ve kurulan baglar gerek Avrupa tilkelerine yapilan ad
hoc nitelikli diplomatik seyahatler gerekse 18. yiizy1l boyunca Bati’dan
ithal edilen tiilketim mallar1 ve ortaya ¢ikan tiiketim kaliplarinin sivil
biirokrasi tarafindan benimsenmesi gibi etkenler, Kalemiye’nin Batici
yoniiniin ortaya ¢ikisinda ¢ok etkili olmustu. Dolayisiyla, sivil biirokrasi
Osmanli toplumu i¢inde Bati’ya en yakin duran kesim olarak, Bati’yla
baglarin gelistirilmesine destek vermistir. Siirekli diplomasiye gegisle,
Bati’yla ¢ok daha sik1 ve dogrudan baglar kurulmaya baslanmasi, sivil
biirokrasinin Batici niteliginin daha da belirginlesmesini saglayacaktir.
Hem kurulan siirekli el¢iliklerle hem de merkezde diplomasiyle ugrasan
sivil biirokrasinin etkinliginin artmasiyla Hariciye biirokrasisi sivil
biirokrasi i¢indeki en Batici ve reformist kesim haline gelecektir. 19.
yiizyilda, Osmanli modernlesmesinin Mustafa Resit Pasa, Ali Pasa ve
Fuat Pasa gibi en onemli mimarlarinin Hariciye Biirokrasisi i¢inden
cikmasi da sasirtict olmayacaktir.

Dordiincii boyutta ise, Osmanli Devleti’nin 18. yiizyilda belirmeye
baslayan statilkocu dis politikas1 ve bu cercevede Babiali’nin devletin
toprak biitlinliiglinii korumak amaciyla baris1 siirdiirmek icin yiirtittigi
diplomatik  faaliyetlerin  -6zellikle  Avrupa  ile iliskilerin-
modernlesmedeki etkisi ele alinmistir. Oncelikle, Kalemiye nin devlet
yonetiminde edindigi giic ve etkinlik, sivil biirokratlarin, Osmanl
Imparatorlugu’nun basta Avrupali devletler olmak iizere diger iilkelerle
iliskilerinde barisc1 yollart esas almasi gerektigi yoniinde uzun siiredir
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stirdiirdiigii goriislerini artik ¢ok daha kolay bi¢cimde uygulama firsati
kazanmasimmi1  saglamistir.  Sivil  biirokratlara  gére, = Osmanli
Imparatorlugu’nun baris1 ve statilkoyu koruyabilmesinin temel yolu
diplomasiyi ¢ok daha etkili bir bigcimde kullanabilmesidir. Diplomasinin
etkili bicimde kullanilabilmesi, hem diger devletlerle olan sorunlarin
barisc1t yollarla ¢oziimiinii saglayacak hem de bdylece Osmanl
Imparatorlugu ittifaklara girebilecekti. Bu sayede, toprak kayiplarmni
kendi giicliyle 6nleyemeyen Bab-1 Ali, giiclii Batili devletlerle ittifaklar
kurarak kiiglilmeyi durduracakti. Bu baglamda, diplomasiyi temel
yontem olarak benimseyen sivil biirokrasi, reformun devletin ana
giindem maddesini olusturdugu Nizam-1 Cedit devrinde, diplomasinin
kurumsal ve yontemsel boyutlarinda yenilenmesini Onerecektir. Sivil
bilirokrasi, bu diislincesini reformist padisahlara, III. Selim’e ve IL
Mahmut’a da benimsetecektir. Bdylece, Osmanli Imparatorlugu
emperyalizm ¢aginda hayatta kalacak ve igteki reform siirecini
stirdiirecek zamani1 kazanabilecekti.

Besinci boyutta ise, artan diplomatik temaslar ve devletin azalan
giicline paralel olarak Batili diplomatlarin Osmanli modernlesmesindeki
etkileri ele alinmistir. Ozellikle 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren,
Osmanli Devleti’nin dis politikasinin belirlenmesinde etkili olmaya
baglayan Istanbul’daki Batili diplomatik temsilcilikler, 19. yiizyildan
itibaren Osmanli modernlesmesi icin bir kaynak islevi gdrmeye
basladilar. Avrupa tilkelerinin sefaretleri, Bat1 bilgisinin ve teknolojisinin
iilkeye getirilmesinde faydalanilan birer kaynak olarak goriildiiler. Bir
sire sonra s0z konusu diplomatlar devletin i¢ politikalarinin
belirlenmesinde de 6nemli etkilerde bulunmaya baslayacaklardi. Kisa bir
siire sonra soz konusu etki Oyle bir hal alacakti ki, 1839 Tanzimat
Fermani gibi Osmanli modernlesmesinin en 6nemli kilometre taglarindan
biri olan bir anayasal belge, donemin {inlii Ingiliz Biiyiikelgisi
Canning’in katkis1 ve yonlendirilmesiyle ¢ikarilacakti.

Anahtar Kelimeler: Osmanli imparatorlugu, diplomasi, modernlesme,
Osmanli modernlesmesi, biirokrasi.
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Osmanli Devleti’nin 18. yiizyildan itibaren gerek bekasina yonelik
kaygilarinin gerekse uluslararasi sistemde yer edinme ¢abasinin etkisiyle
giristigi modernlesme siirecinde devlet erkini elinde tutanlarin bilingli
yoneliglerinin yan1 sira, dis politika ve diplomasinin de olduk¢a onemli
bir rolii olmustur. Gergeklesen modernlesme hamlelerinde Bati’nin
model olarak alinmasi, siireci sirtlayan kadronun Hariciye Nezareti’'nden
cikmis olmasi ve toprak biitiinliigiinii korumak i¢in kurulan stratejik
ortakliklarda modernlesmenin bir 6n sart olarak yer almasi siirecin
mithim ve tipik 0Ozelliklerindendir. Bundan dolayr, Osmanl
modernlesmesini dis iligkiler baglaminda ele alan ve/veya modernlesme
olgusunu incelerken dis politikayr da bir parametre olarak analiz
siireclerine dahil eden caligmalar literatiirde siklikla yer almis ve
19.yiizy1l diplomasinin kendisine has 6zelliklerinin de etkisiyle donemin
onde gelen diplomatlar1 her zaman dikkatleri fazlasiyla tizerlerine
¢cekmislerdir.

Bilindigi iizere 18. yiizyildan itibaren Osmanli Imparatorlugu
modernlesme hamlelerini hizlandirmis ve bu hususta da Avrupa
devletlerinden destek almaktan geri durmamistir. Destek alinacak iilkeyi
belirlerken uygulanan “dis politikada uyum” prensibi, 19. ylizyilin biiyiik
bir boliimiinde stratejik ortak olarak -18. yiizyildaki Fransa’nin yerine-
Hiinkar Iskelesi’nden sonra Osmanli Imparatorlugu’nun toprak
biitiinliiglinii ve bagimsizligin1 koruma prensibini dis politikasinin
merkezine alan Britanya Imparatorlugu’nu &ne ¢ikarmistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun hayatta kalmak icin modernlesmek mecburiyetinde



250 . Miilkiye Uluslararast lliskiler Kongresi

olduguna inanan Britanya ile kurulan bu yakin iligki ise kaginilmaz
olarak modernlesme hamlelerini diplomatik bagin merkezine ¢ekmistir.
Hal boyle olunca donemin en fazla dikkat ¢ceken diplomati da Britanya
Imparatorlugu’nun Istanbul Biiyiikelgisi Stratford Canning olmustur. Bu
tebligde de Canning’in Osmanli modernlesmesinin ¢ok Onemli bir
kesitini olusturan Tanzimat Donemi’ndeki roliine odaklanilmaya
calisilacaktir.

Tipik bir 19. yiizyil Britanya diplomati olan Stratford Canning,
1786-1880 yillarimi1 kapsayan Omriiniin hayli uzun sayilabilecek bir
evresini Osmanli Imparatorlugu’nda gecirmistir. Canning’in Osmanl
mesaisi sadece Istanbul’da gegirdigi uzun yillarla degil, bu yillarm
imparatorlugun  kritik  siireclerine denk gelmesiyle de Onem
kazanmaktadir. Napolyon Savaglari, Rusya ile imzalanan Biikres
Antlagsmasi (1812), Yunan bagimsizligi, Misir Meselesi, II. Mahmud
dénemi 1slahatlar;, Tanzimat Dénemi ve Osmanli Imparatorlugu’nun
“modernlesme” politikasi, Kirim Savasi, Islahat Fermani’nin olusum
stireci gibi 19. ylizyilin mithim gelismelerine bizzat sahit olan Canning,
donemin diinya hegemonunun bir temsilcisi olarak bu siireclerde bazi
roller de iistlenmistir. Fakat bu rol, 1888 tarihinde Stanley Lane Poole
tarafindan Ingiliz kaynaklarma dayanilarak yazilan “The Life of The
Right Honourable Stratford Canning” isimli biyografiden itibaren
literatiirde abartilma egilimindedir. Canning’in, fermanin ilanini da
iceren Tanzimat siirecindeki rolii de bu egilimden nasibini almistir.

Canning’in, 19.ylizyilin sonundan giinlimiize degin uzanan tarih
yazimindaki “problemli” yeri, ¢aligmaya el¢inin yetistigi tarihsel ve
toplumsal ¢ergeveyi cizerek baslamay1 zaruri kilmaktadir. Bu agidan ilk
etapta elcinin diinyaya bakisin1 ve siyasi durusunu belirleyen cerceve
olarak Britanya dis politikasinin diisiinsel arka planina, Canning’in de
mensubu oldugu Britanya Disisleri Bakanligi’nin insan profiline ve
Britanya dis politikasinin temel yonelim ve stratejilerine deginilecektir.
Bu ¢er¢cevede Osmanli’nin, Hint yolunun giivenligi ve Rusya ile girisilen
“Biiyiik Oyun”daki stratejik rolii ve bu rolii hakkiyla oynamasi igin
modernlesmesi gerektigi inanci akla ilk gelen parametrelerdir. Fakat
bunun yani sira, 1815 sonrasinda Britanya tarafindan iretilen “yeni
imparatorluk” anlayis1 igerisinde, “modernlestirici misyonun”, higbir
zaman gii¢lii bir orduya sahip olmayan Britanya dis politikasinin temel
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enstrimanlarindan ~ birini  olusturdugunun alt1  teblig igerisinde
cizilecektir.

Problemimizi tanimlamaya yardimci olan bu girisin ardindan ise
icerdigi alt basliklarla ikinci boliimde dogrudan probleme, yani bir
19.yiizy1l Britanya diplomati olarak Stratford Canning’in Tanzimat
siirecine olan etkisine odaklanilacaktir. Bu c¢ercevede ilk etapta
Canning’in Tanzimat Fermani’nin olusumundaki “tartigmali” yerine ve
ardindan da “devlet-fert iliskisi”, “hukuk”, “ekonomik doniisim” ve
“askeri modernlesme” bagliklar1 altinda siiregte yasanan yenilesme
hamlelerindeki etkisine odaklanilacaktir.

Burada izlenecek yontem arsiv kaynaklarinin ve Osmanli i¢ ve dis
politikasina dair literatliriin karsilastirmali olarak degerlendirilmesiyle
elde edilen verilerin yukardaki basliklara dair sundugu bulgularin analiz
edilmesi yoniinde olacaktir. Bu agidan c¢alisma igerisinde, Tanzimat
stirecindeki Britanya ve Canning etkisi konusunda Bati literatiirii ve
ondan 6diing alinan diisiince sistemi ile olusturulan yerli literatiirdeki
Ogretmen-68renci, vasi/baba-cocuk karsitligima dayanan paternal
anlatima kars1 ¢ikilmaya calisilacak ve aktif bir isbirliginin yani sira
farklilagma ve catismayi da igerisinde barindiran interaktif bir iligki tiirii
tizerinden farkli bir islup kurulmaya caligilacaktir.

Bilindigi iizere aydinlanma teorisi ve modernlesme kuraminin
etrafinda gelisen “oryantalist” bakis agisi, reformlar s6z konusu
oldugunda, Osmanl ricaline en iyimser ifadeyle bir “atalet” atfederken,
diger yaklagimlar da savlarimi, yabanci devletlerin Osmanli’y1
“parcalamaya yonelik olarak dayattiklar1” reformlara Osmanlilarin
direndikleri/direnmeleri gerektigi diigiincesi lizerine kurmaktadir. Oysa,
devletin biitiin kurumlariyla reforma tabi tutulmasinin hayati 6nemde
oldugu fikri, Osmanli ricali tarafindan kabul edilmis, bu kabulden
hareketle zirvesini Tanzimat Fermani’nin olusturdugu bir reform hareketi
biitiin sancilariyla birlikte yasanmisti. Tanzimat Donemi’nde ise
fermanda ifadesini bulan teorik ¢erceve zemininde reformlara gidilmesi
ve idari sistemin yeniden yapilandirilmasi beklenmekteydi. Bu ¢ercevede
Canning’in Tanzimat Dénemi’nin neredeyse tamamini kapsayan Istanbul
sefareti sirasinda uygulamaya konulan reformlar da Tanzimat’in
arkasindaki devlet adamlarinin diisiince diinyasina ¢oktan girmisti. Bu
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uygulamaya ve fikirlere Tanzimat’in iki onemli ismi olan Sadik Rifat
Pasa ile Resit Pasa’nin yazigsmalarinda da rastlamak miimkiindiir.
Omegin, devlet-fert iliskisi baglaminda olduk¢a tartismali olan
gayrimiislimlerin sisteme entegrasyonu konusunda {iretilen c¢areler,
tebaadan vatandasliga geg¢is ve kiiresel ekonomiye entegrasyon gibi
olgular1, Canning’in sefareti doneminde Babiali’ye sundugu layihalardan
once, Sadik Rifat Pasa ile Resid Pasa’nin kendi aralarinda yaptiklar
yazigmalarda gérmekteyiz.

Benzer bir bigimde Canning’in Babiali’ye verdigi her bir reform
tasarisinin  iceride ilerlemekte olan siireglerle  karsilagtirilarak
incelenmesi de bizlere Tanzimat siirecinin Britanya’nin baskist ve
tartismasiz rehberligiyle ilerleyen bir stire¢ olarak
degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Osmanli imparatorlugu’nun
idari degisim konusundaki irade ve tutumunun yani sira, Britanya’nin
diinyanin cesitli bolgelerinde yiiriittiigli “modernlestirme” misyonlari
arasindaki fark da bu tezimizi desteklemektedir. Zira ¢alisma igerisinde
de belirtilecegi lizere kendi icerisinde herhangi bir degisim iradesi
olmayan bolgelerde Britanya’nin izledigi siyaset, Cin ve Afganistan
orneklerinde goriildiigli lizere dogrudan askeri miidahaleyi igeren kimi
sert Onlemleri kapsamaktadir.

Yukarida 6zetlenmeye calisilan tiim bu sebeplerden dolayi, calisma
icerisinde, Tanzimat siirecine, igceride olusan bir iradenin disarida
karsilik/destek buldugu, iki ayr1 politik birim olarak Osmanl
Imparatorlugu ve Britanya’nin donemsel hedef ve politikalarinin
uyustugu ve her iki aktoriin de “etkin” katilimiyla, farklilik, ¢atisma ve
hatta kriz ve tikanma unsurlarin1 da igerisinde barindirarak ilerleyen bir
slire¢ olarak bakilmasinin daha dogru oldugu savunulacaktir.

Son olarak ise, literatiirdeki bir diger tartismali alan olarak,
Canning’in Tanzimat ricali ile kurdugu iliskiye dair kisa bir
degerlendirme yapilip teblig sonlandirilacaktir. Bu hususta 6zet olarak
Canning’in, 19.ylizy1l Britanya’sinin tipik bir diigiince tarzi ve dis
politika aract olarak “modernlesme”yi muhatap alinan devletin
“aydinlanmis siyasi elit”yle isbirligi iizerinden yiirlitmeyi benimsedigini
sOyleyebiliriz. Zira boylelikle Britanya’nin kiiresel hedefleri dahilinde
modernlesmesini zaruri gordiigii devletlerin siyasi eliti, kendi devletinin
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modernlesmesine onciiliik ederken, ayni zamanda siyasi g¢ikarmi ve
reform ajandasini ortak gordiigii Britanya’ya baglanmis oluyordu. Fakat
denklemin diger tarafindaki siyasi elit de Osmanli imparatorlugu’nun
nihai amacina hizmet eden bir politika dahilinde el¢iye ve Britanya’ya,
Fuad Pasa’nin deyisiyle, destegine mecbur kalinan “pabuggu mustasi”
islevi yiikliiyordu. Karsilikli bu islevselligin her daim sorunsuz bir
bicimde siirdiigiinti de iddia etmek miimkiin degildi. Canning’in uzun bir
tarthi gegmisten miras aldigi, toplumsal-tarihsel yapilar sifirlayan, her
toplumun kademeli olarak ayni ve mecburi olarak tanimlanmig
mesafeleri kat ederek ilerleyecegini igceren modernlesme anlayisi ile
Tanzimatcilarin yasadigi toplumun kendine has kosullar1 ve i¢ siyasi
karmasalar1 dahilinde trettigi “kaide-i tedric” politikasiyla ¢elismekte ve
bunun neticesinde iki iilke arasi iliskiler de sik sik diplomatik krizlere
sahne olmaktaydi. Hatta bu krizlerin neticesinde, literatiirde
Tanzimatcilarin  séziinden ¢ikmadig iddia edilen Canning, Resid
Paga’nin  sadrazamligt  doneminde, Tanzimatgilarin  diplomatik
manevralariyla Istanbul’dan gonderilecekti.

Anahtar Kelimeler: Tanzimat, Osmanli modernlesmesi, diplomasi,
diplomat, Britanya, Canning.
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Avrupa'da ulus-devletlerin olusumunu inceledigi “Coercion,
Capital and European States” baslikli ¢alismasinda Charles Tilly tezinin
merkezine savasi yerlestirir. Bu teze gore, Avrupa devletleri 990 yilindan
itibaren savaslarin yiirlitiilmesinde gerekli olan araglar1 temin etmede
genel olarak dort farkli donem yasamistir:

1. Patrimonyalizm: 15. yiizyila kadar krallarin ihtiya¢ duyduklari
sermayeyi dogrudan denetimlerindeki toprak ve niifustan harag
olarak topladiklar1 déonem,

2. Komisyonculuk (1400-1700): Yoneticilerin araci/komisyoncular
vasitasiyla vergi topladiklari ve sdzlesmeli asker celp ettikleri donem,

3. Ulusallasma (1700-1850): Devletlerin giderek artan oranda kendi
niifuslarindan asker temin ettikleri ve vergi kaynaklarinin idaresinin
dogrudan idari ve mali mekanizmaya dahil edildigi donem,

4. Uzmanlagma: Artik askeri giiclin profesyonel bir dala doniistiigi ve
mali ve askeri aygitin ayrildigi donem.

Tilly, Avrupa devletlerinin bu dort donemi yasarken temel olarak
i¢ farkli rota izlediklerini ileri siirer. Bunlar, Tilly'nin zor-yogun,
sermaye-yogun ve sermayelesmis zor yogun olarak siniflandirdigi
devletlerdir.

Bunlardan sermaye-yogun devlet, Tilly'nin bir¢cok firsatta
vurguladigr gibi zengin tiiccar ve imalat¢1 sinifa sahip oldugu i¢in savasa
girdiginde savasin yiiriitiilmesi i¢in gerekli finansmani temin etmekte
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sorun yasamiyordu. Ciinkii, sermaye yogun devletin bu meslek gruplari
iizerine koydugu vergiler veya onlardan aldig1 borglar nakit oldugundan,
devlet gerekli finansmani kisa siirede temin ederek asker kiralama ve
askeri organizasyonlarin ylriitiilmesine aktariyordu. Tiim bu avantajlara
ragmen, sermaye-yogun devletin iki sorunu vardi: Birincisi, savasin
finansmanini saglayan zenginler grubu sik sik anlasmazliga diisiiyorlardi.
Ikincisi ve bu yazi icin daha onemli olani, sermaye-yogun devletin
finansmana bu kadar kolaylikla ulasabilmesi, siirekli bir devlet yapisinin
gelismesini  engelledi. Ciinkii, o giinlin yoneticileri buna ihtiyag
duymuyorlardi. Tilly'nin bu devlet tip i¢in segtigi iki gbze ¢arpan ornek
Hollanda ve Venedik'tir.

Zor-yogun devletler ise savas i¢in kullanilabilecek kaynaklari
tarimdan temin edebiliyorlardi. Ancak, bu kaynaklarin ¢ogu 6zerklik
sahibi soylularin elinde oldugundan zor-yogun devletler isbirliginin yani
sira, birgok Ornekte miisadere, zorunlu celp ve agir vergilerin gesitli
bilesenlerini uygulamak zorunda kaldilar. Zor-yogun devletin en énemli
temsilcisi Carlik Rusya'ydi. Bu devlet tipinin en 6nemli kusuru, yeteri
kadar birikmemis sermayeden dolayr devletin savas durumunda hizli
sekilde nakit temin edememesiydi. Ayrica, diger imparatorluklar gibi
Rus Carlig1 da ¢ok ¢esitli toplumlara hiikkmettiginden homojen bir yap1
yoktu. Bu durum devletin kirsalda yapacagi her reformun daha biiyiik
direnisle karsilasmasina sebep oluyordu.

Diger bir devlet tipi olan ve basarist sebebiyle bir siire sonra
digerlerine ilham veren sermayelesmis-zor devletlerinde, savas
durumunda devlet hem kendi halkindan bilyiikk sayida asker temin
edebiliyor hem de kapital birikimi sayesinde savaglar1 finanse etmekte
zorlanmiyordu. Bu tip devletlerde sermaye ve zor denge i¢inde oldugu
icin yoneticiler askeri gereksinimlerin hacmi arttiginda biiyiik avantaja
sahiptiler. Bu devlet tipinin en 6nemli temsilcisi ise Ingiltere'dir.

Tilly'ye gore, ulus-devlet olusum siirecinin baslangici olarak kabul
ettigi 990 yilindan itibaren savas yiiriitmek asir1 pahali ve zor hale
gelmis, gittikge azalan sayida yonetici rutin kaynaklarindan askeri araglar
yaratabilmistir. Bu durum, devlet adamlarinin savas araglarin1 -insan,
silah, erzak ve bunlar1 temini saglayan para- ele gecirebilmek i¢in yeni
uygulamalar ve kurumlar olusturmalarina ve daha fazla bor¢lanmayla
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beraber daha uzun donemli vergilendirmeyi tercih etmelerine sebep
olmustur. Sonugta, yukarida belirtilen iki devlet tipi basarisizliga
ugrayarak TUcilincli tip olan sermayelesmis-zoru ornek almaya
baslamislardir. Siirecin sonunda ortaya ulus-devletler ¢ikmistir.

Boylece, seriivenin basladigi 990 yilinda kiiciik siyasal
egemenliklerin haritaya biiyiikk oranda hakim olmasindan dolayr diger
kitalara gore ¢ok daha kotii durumda goriinen Avrupa tiim diinyaya
yayilacak olan bir devlet sistemi iiretti.

Yukarida da belirtildigi gibi  Tilly'nin incelemesi Avrupa
devletlerini ele alir. Bununla beraber, Tilly'nin siniflandirmasina gore
Osmanli  Devletini  zor-yogun devletler simifina yerlestirmek
miimkiindiir. Osmanli Devleti'nin ekonomisi de ¢agdasi olan diger zor-
yogun devletler gibi temel olarak tarima dayaniyor ve Osmanl
maliyecileri savas araglarmi elde etmek i¢in miisadereden ve
devletlestirmeden malikane gibi vergi kaynaklarinin uzun ve kisa vadeli
olarak kiralanmasina kadar uzanan cesitli uygulamalar yelpazesini
kullaniyordu. Ancak, bu makalenin amaci Tilly'nin tezini Osmanl
tarthine uygulamak olmamasma ragmen, Tilly'nin tezini kullanarak
Osmanli'da merkezilesme ve modern devlet olusumu tartigsmalarina yeni
bir bakis ac¢is1 getirmek bu yazinin odak noktasidir.

Bilindigi  gibi, Osmanli idaresinin merkezilesmesi-adem-i
merkezilesmesi meselesi daha Osmanli Devleti'nin dagilmasindan once
devlet adamlar1 ve tarihgiler tarafindan siklikla tartisilmis ve bu
tartismalar bugiline kadar devam etmistir. Osmanli déneminde yasanan
tartismalar1 bir kenara birakirsak tartismalar genel olarak o giin hiikiim
stiren diinya goriisliniin tarih yazimma yansimasi olarak kalmigtir.
Ornegin, pozitivist modernlesmeci sdylemin hem Tiirkiye'de hem de
diinyada zirveye ulastig1 hem de eski rejim olan Osmanli diizeninin yeni
rejim karsisinda siyasal olarak elestirilmek durumunda hissedildigi 20.
yiizyilin ilk yarisinda 1808 yilinda imzalanan Sened-i ittifak, Ingiliz
Magna Carta'sina benzetilmis ve bu metin Ozgiirlesmenin baslangici
olarak kabul edilmistir. Dogal olarak, Osmanli ayanlarinin merkezi
hiikiimetin baskisin1 azaltmaya c¢alisan 6zgiirlik ve demokrasi yanlis
yerel siyasal giicler olduklari ima edilmistir.
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Kisa siire sonra ise Cumbhuriyet'in liniter devlet yapisini kurma
konusunda tasrada yasadigi sorunlardan dolayr ayanlarin tarih
yazimindaki yeri daha olumsuz bir noktaya gelmistir. Buna gore, ayanlar
savaglar ve modernlesme ihtiyact karsisinda c¢are arayan merkezi
hiikiimete direng gosteren derebeyleridir. Bu derebeyleri devletin
diistiigli zor durumdan gerilemesinden faydalanarak hem yerel gelir
kaynaklarin1 ele gec¢irmisler hem de halka zulmetmekten geri
durmamuslardir.

Tiirkiye'de Osmanli tarih yaziminda giinimiize kadar hakim
oldugunu soOyleyebilecegimiz bu tarih yazimmin donemin siyasal
ortamindan etkilendigine sliphe olmamakla beraber, bazi akademik
sebepler de ayanlarin tarih yaziminda olumsuz bir yer edinmesine sebep
olmustur. Bunlardan ilki, Osmanli tarih yaziminda "belgen kadar konus"
ifadesiyle yer bulan Ranke ekoliidiir. Devlet belgelerini herhangi bir
ideolojiye sahip olmayan ve her zaman gergegi yansitan mutlak kanitlar
olarak ele alan Ranke ekolii Osmanli tarih¢iligini halen etkilemektedir ve
alternatif yaklasimlar nadiren tercih edilmektedir.

Ikinci sebep de yine belgelerle ilgilidir. Bilindigi gibi, Osmanl
Devletinden giliniimiize ulasan muazzam sayida belge ve defter
koleksiyonlarinin ezici ¢ogunlugu Osmanli merkez biirokrasisinin
driinleridir. Tiirkiye'de Osmanli aragtirmacilari ig¢in bu belgelere bakarak
ayanlar1 olumsuz ele almalar1 zor degildir. Ciinkii, siyasal atmosferin ve
idari yapmin bir pargas: olduklari 18. ylizyilin bagindan 19. yiizyilin
neredeyse ortasina kadar ayanlar merkezi hiikiimetle zaman zaman fikir
ayriligma diigmiislerdir. Bunlardan kimileri ise isyan etmeyi bile goze
almiglardir. Dogal olarak, ayanlarla miicadele etmek durumunda kalan
devlete ait belgelerde ve devlete bagl kroniklerin anlatilarinda ayanlar
olumsuz anildi. Aslinda, bu durum sadece ayanlara 6zgii degildir.
Osmanli merkezi hiikiimeti, ne zaman igeride veya disarida bir
miicadeleye girigsse isin dogas1 geregi miicadeleyi mesrulastirmak ig¢in
aynen ¢agdasi olan devletlerin yaptig1 gibi hakliligin1 anlatma kaygisi
yastyordu. Bu, dogal olarak belgelere ve kroniklere yansiyordu. Bu belge
ve kronikleri kullanan tarihgiler ise analitik bir yaklasima ihtiyag
duymadan sadece alint1 yapmayu tercih ettiler.
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Buna ragmen, son 30-40 yilda Osmanli'da merkez-tasra iligkileri
tizerine bazi farkli yaklasimlar benimsenmistir. Bunlardan en goze
carpant Ariel Salzmann'in ayanlarin servet kaynaklarmin ne kadar
bagimsiz olduguyla ilgili degerlendirilmesidir. Tilly'nin belirttigi gibi
990 yilindan itibaren savas yapmakta Avrupa devletlerinin yasadig
zorluk Osmanlilar i¢in de gecgerliydi. Osmanli maliyecileri savag
durumunda acil nakit ihtiyacini1 gidermek igin belirli bir vergi kaynaginin
ihaleyi kazanan yatirimciya hayat boyu kiralanmasini saglayan bir
uygulamay1 vyiiriirliige koydular. Bu uygulama, tarihgiler tarafindan
ihaleyi alan ayanlarin merkezin denetiminden bagimsiz kaynaklara sahip
olmaya basgladiklar1 seklinde yorumlanmasina ragmen Ariel Salzmann
istedigi zaman ihaleyi iptal etme yetkisine sahip olmasina dikkat ¢ekerek
merkezi hiikiimetin ipleri her zaman elinde tuttugunu vurgulamaistir.

Ayanlarin merkezden bagimsizlastiklarinin kanit1 olarak One
striilen bir diger husus s6z konusu donemde ortaya cikan sikayet
defterlerinin niceligidir. Bilindigi gibi, Osmanl tasrasinda adli karar
mercii kadilik makamiydi. Ancak, bu makamin kararindan memnun
olmayan davaci isterse merkeze sahsen giderek veya dilek¢e gondererek
davasini siirdiirebilirdi. Bu dilek¢elerden olusan sikayet defterlerinin 18.
yiizyilda biiyiik sayilara ulagmasi tarihgiler tarafindan artik ¢ogunlukla
ayanlar tarafindan yiiriitiilen tasra islerinin bozulmasina kanit olarak
gosterilmistir. Buna ragmen, 18. yiizyilda merkez-tasra iliskilerinde yeni
bir doneme girildigini diisiinen Ali Yaycioglu, bu yeni donemde halka
ayanlar1 denetleme rolii verildigi ve bu sikayetlerin ¢oklugunun halkin bu
gbrevi yerine getirmesinin kaniti oldugunu ileri stirer. Aslinda, merkezi
hiikkiimetin yayimladig1 fermanlarla siirekli tasra iliskilerine miidahale
etmesi bile bir merkezilesme belirtisi gibi gortinmektedir.

Bir diger konu ise, ayanlarin s6z konusu donemde sivil gorevlere
ek olarak savas asker celbi, zahire temini ve nakliye gibi Onemli
gorevleri ylriitmeleridir. Yukarida belirtildigi gibi Tilly'nin kabaca 15.
ylizyildan 18. ylizyila kadar siirdiiglinii kabul ettigi komisyonculuk
doneminde bu gorevler benzer sekilde aracilar yani komisyoncular ve
miiteahhitler tarafindan yerine getirilmistir. Osmanl tarihinde ayanlarin
etkin olduklar1 18. yiizy1l boyunca ve 19. ylizy1l ilk yarisinda benzer bir
durumun goriilmesi Osmanli  Devleti'nin bu donemde adem-i
merkezilestigi ve ulus-devlet olma yolundan saptigi seklinde
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yorumlanmisgtir. Ne var ki, burada goz ardi edilen husus neredeyse tiim
ayanlarin idari pozisyonlara sahip olduklaridir. Dolayisiyla, ayanlar
onceki yiizyillarda tasra idaresinden sorumlu saraydan yetisme
pasalardan farkli olarak yerel kdkenlere sahip olmalarina ragmen ayni
onlar gibi beratli yani yonetici elit sinifin pargalartydilar. Dogal olarak,
savas zamanlarindaki bu gibi hizmetler i¢in iicret almalarina ragmen
miiteahhit degillerdi.

Ayanlara yonelik bu yeni yaklasimlarin yam sira, yine son-30-40
yilda Osmanl arsivlerinin tasniflenmesi ve daha fazla yerli ve yabanci
aragtirmacilarin  kullanimma ag¢ilmas1 da ayanlarin devlet giiciiniin
sinirlarima  kadar zorlandig1r o6zellikle savas donemlerinde merkezi
hiikiimetin yardimina kosmalarini da belgelemektedir. Ornegin, bu
bildiri 6zetini kaleme alan arastirmacinin Basbakanlik Osmanli
Arsivi'nde yaptigi arastirmalar, mevcudu 1768-1774 Osmanli-Rus
Savasinda 100.000-120.000 civart oldugu tahmin edilen Osmanh
Ordusunun yaklasik dortte birinin ayanlar tarafindan toplanan ve finanse
edilen birliklerden olustugunu gostermektedir. Benzer sekilde, 1787-
1792 Osmanli-Avusturya, Rus Savasinda merkezi hiikiimetin kapitalin
kismen yogunlastigi Bursa'daki ayanlardan sonradan miisadere halini
alacak bor¢ alma girisimleri Niliifer Alkan Gilinay tarafindan
incelenmistir.

Bu iki 6rnek Tilly'nin zor-yogun devlet tipinin savas araglarina el
koymasina benzer olmasina ragmen, ayanlarin sadece devlet baskisi
altinda degil kendi iradeleriyle de devletin dis rakipleri karsisinda
diistiigli zor durumlardan kurtulmasi i¢in yapilan girisimlere destek
verdiklerine dair birgok 6rnek vardir. Bu 6rnekler ayni zamanda Osmanli
Devleti'nin merkezilesme ve modern ulus-devlet olma cabalariyla da
ilgilidir. Ornegin, III. Selim Osmanli ordusunun ve kurumlarinmn
modernize etmek amaciyla Nizam-1 Cedid'i baslattigi icin tahttan
indirildiginde tahtta geri ¢ikabilmek i¢in en biiyiik destegi bir ayan olan
Alemdar Mustafa Pasa'dan almistir. Bir diger 6rnek ise III. Selim'in
halefi II. Mahmut donemiyle ilgilidir. II. Mahmut, III. Selim gibi ordu ve
devlet kurumlarinin modernizasyonu igin giristigi amansiz miicadelede
tasrada 6zellikle ayanlarin yardimini almistir. Ornegin, yeni ordu Asakir-
i Mansure-i Muhammediye i¢in toplanan askerler genelde ayanlar
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tarafindan sec¢ilmistir. Tasradaki vergi kaynaklarinin daha merkezi bir
yaptya baglanmasi i¢in de yine ayanlardan yardim alinmistir.

Bu bildiride 20. ylizyilin sonunda Osmanli cografyasinda ulus-
devletlerin olusumuyla sonuglanan siirecin basindan, yani 18. yilizyildan
itibaren, Osmanli Devleti'nin Bat1 devletlerinin evrildigi merkezilesme
ve modernlesme amacindan vazgecmedigi ancak ayni amaca ulagmak
icin Batili rakiplerinden farkli bir yol izledigi, bu yolda ayanlarla igbirligi
yaptig1 ve yukarida verilen Orneklerle kisaca anlatildigi lizere zaman
zaman merkezi hiikiimete sorun c¢ikarmalarina ragmen ayanlarin
merkezilesme ve modernlesme cabalarinin karsisinda durmadiklar1 bu
konuda yapilan son ¢alismalar ve arsiv belgelerinden faydalanilarak ele
alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ulus-devlet, ayan, merkezilesme, adem-i
merkezilesme, modernlesme.
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Tarihi boyunca Osmanli imparatorlugu smirlari igerisinde pek gok
isyan ¢ikmigti. Bunlardan bazilar1 6zerklik ya da bagimsizlik talebiyle
ortaya ¢ikip padisahin otoritesine dogrudan meydan okuyan isyanlardi.
Fakat higbir isyan Osmanli hanedanin1i dogrudan dogruya tehlikeye
atmamisti. Misir sorunu, hem hanedan1 tehlikeye atmasi ve krizin
uluslararasi bir probleme doniismesi, hem de krizin bastirilmasi sirasinda
Avrupa’nin askeri destegine ihtiya¢ duyulmasi agisindan bir ilktir.

Dogrusu  Misir  sorunu  agisindan  bir  Onciil  olarak
degerlendirebilecegimiz 1821 Yunan Isyam ve bu kriz sirasinda ve
sonrasinda gerilen Osmanli-Misir iligkileri, kisa zaman sonra olacaklarin
ilk isaretini veriyordu. Mehmed Ali Pasa, Yunan Isyan: sirasinda
sahneye ¢iktigr Dogu Sorunu’nda 1820’lerden 1841°e kadar 6nemli bir
aktor olarak kalacakti. Yunan Isyam gibi uluslararasi bir problemle
baslayip biiyiik devletlerin katildig1 1841 Londra Konferansi’yla neticeye
baglanan Misir Meselesi, daha baslangicindan itibaren yalmizca
Osmanli’nin degil Avrupa uyumunun bir problemidir. Bu krizin nasil
yonetilecegi ve sonuglandirilacagi hem Osmanli’nin hem de Diivel-i
Muazzama’nin sorunuydu.

Misir’daki giiciinli saglamlastirdiktan sonra ¢iktigi Suriye Seferi
Mehmed Ali Pasa’nin iktidarii uluslararasi alanda da kabul ettirmek
istediginin bir anlamda isaretiydi. Misir ordusu Suriye’yi isgal ettikten
sonra Anadolu’ya ilerlemis ve Konya’da Osmanli ordusunu 1833 yilinda
maglup etmisti. Bir anda Osmanli hanedaninin ve imparatorlugun
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varligimin tehlikeye diismesiyle krize yabanci devletler miidahale etmis,
Ingiltere ve Fransa’nin girisimleriyle 14 Mayis 1833’te Kiitahya Ateskesi
ile Misir krizi bir siireligine ¢ozlime kavusturulmustu.

Muisir krizi esnasinda Sultan II. Mahmud, Mehmed Ali Pasa’nin
Suriye isgali karsisinda Ingiltere’den askeri yardim talep etmis, fakat
Ingiliz kabinesinin bu konuya sicak bakmamasi sonucunda beklenen
yardimiin gelmeyecegi anlasilinca II. Mahmud bir siiredir yardim
teklifinde bulunan Rusya ile Hiinkar iskelesi Antlasmasi’n1 imzalamistir.
Bu ittifak antlasmasi, temelde Rusya ve Osmanli Imparatorlugu’nun
ihtiya¢ duyulmasi halinde birbirlerine destek olmalarim1 ve askeri
yardimda bulunmalarin1 6ngoriiyordu. Ancak antlasmanin Bogazlarin
Rusya’nin talebi halinde savas gemilerine kapatilmasini igeren gizli
maddesi, Ingiltere tarafindan biiyiik tepkiyle karsiland:. Zira 19. yiizyilda
Ingiltere’nin evrensel ¢ikarlar1 icin sart olan iki dnemli stratejik dnceligi
vardi: Akdeniz’deki bahri {stlinliigiinii ve Hindistan sOmiirgelerini
korumak. Bahsi gecen menfaatlerin korunmasinin  yolu ise
Karadeniz’den Akdeniz’e gecisi Bogazlar yoluyla elinde tutan Osmanh
Imparatorlugu’na bagliydr.! Osmanli imparatorlugu’nu Misir karsisinda
desteklememenin bedelini Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’yla 6deyen
Ingiltere, 1791 yilindan beri donem dénem takip ettigi, ancak resmi bir
politika olarak uygulamaya sokmadigi Osmanli’nin bagimsizliginin ve
toprak biitiinliigliniin korunmasi yoniinde bir siyaset izlemeye basladi.

Tebligimizin smirlar1 arasinda kalan Misir sorunu  siiresince
Ingiltere’nin Osmanli Imparatorlugu’na yonelik politikasinin iki énemli
gayesi vardi. Birincisi, Rusya’min Imparatorlugun igislerine miidahale
etmesinin ve Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ndan yola ¢ikarak Osmanli’nin
yegane hamisi roliinii iistlenmesinin engellenmesiydi. Ikincisi ise,
Mehmet Ali Pasa ve II. Mahmud arasindaki diismanligin tekrar ortaya
cikmasinin ve bdylece yeni bir ¢atisma yasanmasinin énlenmesiydi. Bu
politikanin bolgedeki gozlemcisi ve uygulayicisi olarak, 11 Aralik 1832
tarihinde Lord Ponsonby, Ingiltere’nin Istanbul biiyiikelgisi olarak
atand1. Ponsonby’nin talimatnamesi Ingiltere’nin yeni déSnemde Osmanli
Imparatorlugu konusunda izleyecegi yeni politikanin habercisiydi. Buna

1 Evan Braden Montgomery, In the Hegemon’s Shadow: Leading States and Rise of
Regional Powers, London: Cornell University Press, 2016, s. 28.
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gore, askeri, idari, mali alanlarda takip edilecek bir dizi reform
programiyla Osmanhi “modernlestirilecek” veya “modernlesmesi
desteklenecek™ti.

Ingiltere icin Osmanli Imparatorlugu’nu ayakta tutacak reform
programinin en Onemli ayagini askeri alanda uygulanacak reformlar
olusturacakti. Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlarmi Ingiltere’nin askeri
yardimi  olmadan koruyabilmesi i¢in orduda ve donanmada
modernizasyon sartti. D&nemin Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord
Palmerston, kalabalik ve disiplinli bir ordu, tam donanimli bir filo ve iyi
organize edilmis bir vergi sisteminin Sultan’in topraklarinda otoritesini
tekrar kazanmasini ve dis giiclerle bagimsiz iliski kurmasini1 saglayacak
en Onemli unsurlar oldugunu diisiiniiyordu. Bu nedenle Palmerston,
Ingiliz askeri akademilerinde okutulan ders kitaplarini, planlar1 ve
taslaklar1 Sultan’a gondermeyi planladigimi ve Ingiliz subaylarin
Sultan’in ordusuna ve donanmasma yardimi olacag: diisiiniiliiyorsa
Ingiltere’nin yardima hazir oldugunu bildirdi. Bdylece Osmanli
ordusunun modernlesmesine katki saglamasi amaciyla yabanci subaylar
Istanbul’a gonderildi. Ancak, Ingiliz subaylar ve beraberindekilerin
Istanbul’a gelisi bir sorunu da beraberinde getirdi: Yabancilarin komuta
etme yetkisi meselesi. Ingiliz subaylar orduda yalnizca egitmen ya da
danmisman olarak bulunmak istemiyorlar, kendilerine komuta yetKisi
verilmesinde 1srar ediyorlardi.

Babiali baslangicta Ingiliz subaylara komuta yetkisi verilmesinin
Miisliimanlar tarafindan kabul gérmeyecegini sodyleyerek bu talebi
savusturmaya ¢aligsa da Misir sorununun giderek biiylimesi ve yeni bir
safhaya gelmesiyle Osmanl ingiltere’nin siyasi ve askeri destegine daha
fazla ihtiya¢ duymaya baslamisti. 1840 yilinda, Misir krizi sirasinda,
Istanbul’dan Akdeniz’e hareket edip orada Ingiliz donanmasiyla
birlesecek olan Osmanli filosunu idare etmesi planlanan Kaptan
Walker’in bu konuda 1srarct olmasiyla ilk defa bir Hristiyan askere
komuta yetkisi verilmistir. Ponsonby’nin deyimiyle “higbir gavur
simdiye kadar Tiirklere komuta etmemisti.”

Bu tebligde Misir Sorunu esnasinda Hiinkar Iskelesi
Antlagsmasi’yla beraber farkli bir yola giren, Ingiltere’nin Osmanli
Imparatorlugu’na yonelik dis politikas1 dogrultusunda imparatorlugun
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ayakta kalmasini saglayacak askeri reformlara katkisi, bu amagla
Ingiltere’den gonderilen subaylar ve bu subaylarin dogurdugu Osmanl
ordusunda yabancilarin komuta etme yetkisi tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Imparatorlugu, Misir sorunu, Ingiltere,
Osmanli askeri modernlesmesi, diplomasi, Osmanli modernlesmesi.
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R. Keohane and J. Nye, transnasyonalizmi “hiikiimetlerin merkezi
dis politika organlar1 tarafindan kontrol edilemeyen tiim temas, isbirligi
ve Kkarsilikli  etkilesimlerin  biitinii” olarak tanimlar.l 1970’lerin
ortasindan itibaren transnasyonal yaklagim ekonomik kiiresellesme, ¢cok-
uluslu sirketler, toplumsal hareketler, yonetisim ve siyaset, siyasal siddet,
organize su¢ gibi pek ¢ok konunun analizinin derinlesmesine katki
saglamistir. Bu konulara transnasyonal perspektifin belki de en etkin
bicimde degerlendirildigi gé¢ ve diaspora ¢aligmalar1 alanini eklemekte
yarar var. Tim bu alanlara yaptig1 katkilar bir yana, transnasyonalizm
devletin yerini tartismaya agmas1 bakimindan uluslararasi iliskiler (UI)
yazininda doniistiiriicii bir etkiye sahiptir. Transnasyonalizmin kuramsal
cercevesi devletin yeri, rolli, sinir asan aktorleri kontrol edebilme
kabiliyeti gibi temel meseleleri tartisirken yeni kavramsal araglar
sunmustur. 1990’larda Susan Strange’in kitabiyla birlikte ¢okca tartisilan
“devletin gerilemesi” (retreat of the state) fikri UI’de devletin azalan ve
devlet-dis1 aktorlerin artan roliinii agiklarken 6zetleyici bir kavram olarak
kullanilmistir.2 1990’larda transnasyonal terimi, sinir asan iliskiler ve
tekrar eden hareketlerin devlet ya da uluslar olmayan aktorleri yani,
bireyler ve bireylerin teskil ettigi sivil toplum kuruluslart i¢in

1 Robert Keohane, Joseph Nye, Transnational Relations and World Politics,
Cambridge, Harvard University Press, 1972.

2 Susan Strange, The Retreat of the State: The Diffusion of Power in the World
Economy, Cambridge, Cambridge University Press, 1996.
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kullanilmaya baslanmistir.3 Bunun bir sonucu olarak Ul’de transnasyonal
iliskiler, amac1 ya da yonii bakimindan devletin ulusal gercevesinin
Otesinde kiiresel bir alanda gerceklesen ve devletin kontrolii ya da
devletlerin  ortaklasa eylem alanindan kagan iliskiler olarak
tanimlanmistir.

Mevcut yazinda, ozellikle de Ul alaninda, transnasyonalizm
cercevesinde yogun olarak kiiresel terorizmin ele alindig1 transnasyonal
giivenlik iizerine odaklanildigini, bunu yine siklikla uluslararasi
giivenlikle  Ozdestirilen  uluslararas1  gb¢  olgusunun  izledigi
goriilmektedir. Ul ile sosyolojinin birbirine yaklastigi  gdrece
disiplinlerarasi olarak tanimlanabilecek ¢alismalarda ise yine go¢ konusu
ve diaspora c¢aligsmalarinin hakimiyetlerini siirdiirdiikleri anlagilmaktadir.
Ote yandan dini gruplarm ya da siyasi partilerin de transnasyonal
faaliyetlerinin pek ¢ok ¢alismaya konu edildigi aciktir. Bu ¢alismanin da
konusu olan is diinyas1 aktorleri ile ilgili aragtirmalar da gérece az sayida

olmakla birlikte transnasyonalizm literatiiriinde yerlerini almaktadirlar.9

Tiim bu ¢aligmalarda, 6zellikle de ulusal ve uluslararasi giivenlikle
iliskili konularda transnasyonal aktorlerin yukarida B. Badie ve M.C.
Smouts’un taniminda alt1 ¢izildigi gibi devlete kosut, en azindan devletin
kontroliinden bilingli olarak ya da dogalar1 geregi kagan aktorler olarak
tanimlandiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bagka bir ifadeyle transnasyonal
aktorler, devlet icin tehdit, devlete rakip, devletin alanini daraltma
egiliminde, devletin zayif oldugu alanlardan yararlanan aktorler olarak
anlasilmaktadir. Ne var ki, transnasyonal aktorle devleti bu denli kati bir
sekilde kars1 karsiya getirme egilimi elestirilmis ve devletin
transnasyonal faaliyetlerle iliskisi ve bu faaliyetlerdeki yeri ve rolil

3 Waltraud Kokot, Khachig T616lyan, and Carolin Alfonso (eds.), Diaspora, ldentity,
Religion: New Directions in Theory and Research. London, Routledge, 2004.

4 Bertrand Badie, Marie-Claude Smouts, Le Retournement du monde : Sociologie de
la scéne internationale, Paris, Presse des Sciences Politiques & Dalloz, 1995, s. 70.

5 Literatiirden oOrnekler i¢in bkz. Linda Basch, Nina Glick Schiller, and Cristina
Szanton Blanc. Nations Unbound: Transnational Projects, Postcolonial
Predicaments, and Deterritorialized Nation-States. Langhorne, PA: Gordon and
Breach, 1994, Disjuncture and Difference in the Global Cultural Economy.” Theory,
Culture & Society, Cilt 7, 1990; Peggy Levitt “Transnational Migration: : Taking
Stock and Future Directions.” Global Networks Cilt 1, 2001, s. 195 — 216.



Merve Ozdemirkiran Embel e  Transnasyonal Bir Aktor Olarak is Diinyasinin Tirk Dis Politikasrna Etkileri: 261
TUSIAD ve MUSIAD Omekleri o

transnasyonalizm literatiiriinde analiz edilmeye basglanmistir. D. B.
Aksel’in transnasyonalizm c¢alismalar1 agisindan bir meydan okuma
olarak tanimladigi bu durum alana aslhinda literatiiriin Ul ¢alismalar
kapsaminda ilk ortaya ¢iktigi donemde zaten var olan devlet unsurunu
geri getirmistir.8 Devletin analize dahil edilmesi gereken belirleyici bir
aktor haline gelmesi yine go¢ calismalarinda belirgin bir sekilde ortaya
cikmustir.

Uluslararas1 go¢ literatiirinde gozlenen bu egilim giderek dis
politika alanimi ilgilendirmeye baslamis ve transnasyonal aktorlerin
devletin faaliyet alamyla daha sik ve daha g¢ok etkilesime gegmesi
transnasyonalizm g¢alismalarina aslinda niteligi itibariyle tam da devletin
basat aktdor oldugu dis politikayr dahil etmistir. N. Ozgiir
Baklacioglu’nun  dikkat c¢ektigi gibi soydaslik ve hemserilik
yardimlagmalari, gd¢menlerin para transferleri, yatirimlari, sermaye
birikimleri, soydashik temelli sirket orgiitlenmeleri, iilkelerin ulusal
topraklart disinda uygulanan segimler, ¢oklu vatandaslik, lobicilik, ulusal
sinirlarin ve ulusal kimliklerin transnasyonal yonde genislemesi gibi
konular dig politikanin alanina  girmeye basladi.” Boylece
transnasyonalizm c¢alismalar1 giderek melez bir alana doniismekte ve
temelde devletler arasi iligkilere odaklanan yaklagimla devlet-disi
aktorleri inceleyen alani birbirine yaklastirmaktadir. Bu iki alanin
kesisim noktalar1 ikisinden birine saplanilamayacak kadar coktur. T.
Risse Kappen’in ifadesiyle devletler arasi diinyanin transnasyonal
iligkilerin kurdugu “toplum diinyas1” ile nasil iliskiler kurdugunu
incelemek ¢ok daha verimli sonuglar getiren bir ¢aba haline gelmistir.8

Bu calisma, transnasyonal alana devletin dahlini analiz ederken
konusu olan ig diinyas: aktorlerinin devlet ve transnasyonal aktorler

6 Damla B. Aksel, “Kins, Distant Workers, Diasporas: Constructing Turkey’s
Transnational Members Abroad”, Turkish Studies, Cilt 15, No 2, 2014, s. 197.

7 Nurcan Ozgiir Baklacioglu, “Between Neo-ottomanist Kin Policy in the Balkans
and Transnational Kin Economics in the EU”, Journal on Ethnopolitics and
Minority Issues in Europe, Cilt 14, No 3, 2015, s. 48.

8 Thomas Risse-Kappen, “Introduction", in Thomas Risse-Kappen (ed.), Bringing
Transnational Relations Back In: Non-State Actors, Domestic Structures and
International Institutions, Cambridge, Cambridge University Press, 1995.
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arasindaki iligkiyi agiklamada verimli bir alan sundugu iddiasindadir.
Calismada s6z konusu verimli alanin devletin basat aktér oldugu dis
politika alan1 ile devlet disi, transnasyonal aktorlerin faaliyetlerinin
kesisimi incelenmektedir. Tiirkiye ve Tiirk Dis Politikas1 (TDP) 6zelinde
yurt disinda faaliyet gosteren is adamlari, is adami orgiitleri, sirketler,
yurt dis1 ¢alisanlar (yurt disindaki isciler, beyaz yakalilar ya da girisimci
ve sermayedarlar) kaginilmaz olarak devletin transnasyonal alana
girisinde bir ara¢ ya da “denetlenmesi” ya da “yonlendirilmesi” gereken
unsurlar olarak yeniden ele alinmalidir. Bu c¢alisma kapsaminda
Tiirkiye’nin en eski ve hala iilkenin sekiiler biiyiikk sermayesini temsil
eden is adamu 6rgiitii Tiirk Sanayici ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD) ve
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) déneminde hizla giiglenen ve dindar
sermayenin temsilcisi olarak bilinen Miistakil Is Adamlar1 Dernegi
(MUSIAD) ele aliacaktir.

Anahtar Kelimeler: Is diinyas1 aktorleri, transnasyonal iliskiler, devlet-
dis1 aktorler, Tiirk dis politikasi.
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Uluslararas1 Iligkiler (UI) yazmi, hiikiimet-dis1 aktorleri (HDA)
devletten bagimsiz olan ulus-asir1 aktorler olarak tanimlamaktadir.
HDA’lar siklikla devletlerin ¢ikarlari ile ¢atisan aktorler olarak goriliir.
Bu c¢alisma, bu varsayimi elestirel bir perspektiften sorgulayarak
Tiirkiye’nin diaspora olusturma stratejisine odaklanmaktadir.

Tiirk hiikiimetleri, Batili {ilkelerde yasayan Tiirkiyeli gd¢men
topluluklarla uzun yillardir ilgilenmektedir. Baslarda resmi politikalar
gocilin ekonomik boyutunu vurgularken 1980°1i yillardan itibaren siyasal
ve gilivenlik meseleleri o6ne c¢ikmistir. Son yillarda ise Tirkiye
diasporasina ekonomik ve siyasal bakiglar aktif yurttashk ve insan
haklarmm1  sahiplenmeyi  cesaretlendirici  politikalarla  birlikte
ilerlemektedir.

Tiirkiye Dis Politikast (TDP) ¢alismalar1 genel olarak devlet
merkezli bir yaklasimla yapilmaktadir. Ul’nin kiiresel egilimleri
cercevesinde TDP tizerine calisanlar, devleti merkeze alan aktor
yaklagimlarmm1  benimsemislerdir. Tirkiye’nin diaspora olusturma
stratejisinin incelenmesi hem HDA’lar ile ilgili yazina hem de TDP
caligmalarina farkli bir yaklasim getirebilir. Ciinkii diaspora stratejisi
hem bir HDA olarak diasporanin devletten tamamen bagimsiz
olmadigin1 gostermekte hem de devlet ile devlet dis1 aktorler arasinda
cizginin siliklesmesine bir 6rnek teskil ederek devlet odakli caligmalar
sorgulamaktadir.
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Diaspora olusturulmasi ile ilgili ilkemizde siyasal elitler diizeyinde
farkli egilimlerden bahsetmek miimkiindiir. Bir taraftan 6zellikle 2005
yilindan itibaren daha belirgin hale gelen bir diaspora olusturma fikri
ortaya atilmistir. Ermeni diasporasinin soykirim iddiasini kabul ettirmek
icin yaptig1 etkinliklere yanit olarak ana muhalefet partisinin o zamanki
baskani Deniz Baykal hiikiimete Tiirkiyeli gog¢men topluluklarin
diaspora olarak Orgiitlenmesi i¢in ¢agrida bulunmustur.! Bu ¢agr1 Ermeni
diasporast i¢in dnemli bir kitlesel etkinlik tarihi olan ve Tiirkiye dis
politikasinda rahatsizlik yaratan 24 Nisan sonrast yapilmistir ki, bu
durum da siyasal elitin diaspora stratejisi ile TDP arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Diger yandan, o zamanki Daisisleri Bakan1 Ahmet
Davutoglu da benzer bir cagr1 yaparak diaspora kavramimin genelde
Tiirkiye’de olumsuz olarak goriildiiglinii ancak Tiirkiye nin yurtdisinda
yasayan vatandaslarinin da diaspora oldugun soOyleyerek kavramin
iceriginin degistirilmesi gerektigini ifade etmistir.2

Siyasal elitin Tiirkiyeli go¢men toplumu harekete gecirme
cabasimin yani sira bir egilimden daha bahsetmek gerekir. Bu egilim,
ilgili yazinda “diasporay1 kucaklama” yaklasimi olarak gegmektedir.3 Bu
egilim TBMM’de bir inceleme komisyonunun kurulmasi ile goriiniir hale
gelmistir.4 Devlet yetkilileri ve sivil toplum temsilcileri ile yapilan
yogun goriismelerden sonra komisyon 156 sayfalik raporunu
aciklamistir. Rapor, hiikiimete ve devlet kurumlarina yonelik pek ¢ok
ayrintilt Oneri yapmustir. Raporun sonu¢ kisminda vekillerin yaptigi
onerilerde® one ¢ikan hususlardan biri de Tirkiyeli gdg¢menlerin

1 “Baykal’dan ‘Tiirk Diasporast’ Onerisi,” Hiirriyet, 26 Nisan, 2005,
http://www.hurriyet.com.tr/baykaldan-turk-diasporasi-onerisi-314757.

2 Ahmet Davutoglu, “Disisleri Bakant Sn. Ahmet Davutoglu’nun IV. Biyikel¢iler
Konferansi A¢is Konusmasi, 23 Aralik 2011,” T.C. Disisleri Bakanligi, 23 Aralik,
2011, http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-sn_-ahmet-davutoglu_nun-iv_-
buyukelciler-konferansi-acis-konusmasi_-23-aralik-2011.tr.mfa.

3 Alan Gamlen, “Diaspora Institutions and Diaspora Governance,” International
Migration Review 48 (September 1, 2014): 180-217, https://doi.org/10.1111/
imre.12136.

4 TBMM, “Yurtdisinda Yasayan Vatandaslarimizin Sorunlarinin Arastirilarak
Alinmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma
Komisyonu,” 17 Aralik, 2003, https:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/
yil01/ss335.pdf.

5 TBMM, 146-47.
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yasadiklari iilkelerin vatandasliklarini edinmeleri ve sorunlarinin ¢ézimii
icin siyasal hayata katilmalarina yapilan vurgudur. Devlet yetkilileri ile
yapilan pek ¢ok goriisme sonucunda, sorunlarin giderilmesi i¢in yapilan
onerilerin muhatabimin aslinda go¢menlerin yasadiklar1 {ilkeler oldugu
fikri 6ne ¢ikmaktadir.

Bu onerilere bakildiginda raporun liberal bir yaklagimi oldugunu
sOylemek de miimkiindiir. Go¢menlerin sorunlarindan bahsedilirken bir
hak dili benimsenmistir. Go¢menlerin AB iilkelerindeki “dogal
haklarinin”  Onemine vurgu yapilmaktadir. Tiirkiye’nin  ¢aba
gostermesinin yani sira gé¢gmenlerin de haklarina sahip ¢ikmasi gerektigi
sOylenerek diaspora liberal bir 6zne olarak kurgulanmaktadir. Ayrica bu
faaliyetlerin koordinasyonu i¢in bir devlet kurumu gerektigi ifade
edilmektedir.

Bu onerilere yanit veren kurum 5978 sayili kanunla Nisan 2010°da
kurulmustur. Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Baskanligi’nin
(YTB) gorevleri diaspora ile sinirli degildir ancak temel odaklarindan
biri diasporadir. Yasanin 8. maddesine gore YTB’nin temel
gorevlerinden biri Tiirk vatandaglarinin yasadiklar1 tilkedeki toplumsal
hayata katilimini saglamak ve farkindalik ¢calismalar1 yapmaktir. YTB’ye
gore diaspora yasadigi {lilkelerdeki yasal haklarindan sonuna kadar
faydalanmalidir. Bu sekilde YTB’ye hak savunuculugu ve koruma
benzeri ulus-asir1 gorevler verilmistir.

Bu Orneklerden de anlasilabilecegi gibi Tiirkiye dis politikasi
aktorleri ¢esitli yontemlerle bir ulus-asir1 aktor olarak Tiirkiye diasporasi
yaratmaya calismaktadirlar. Burada yaklagim insan haklar1 odakli,
haklarin kullanimini cesaretlendiren bir yaklasimdir. Bu agidan devletin
hem bir aktér yaratmaya calistigt hem de bu aktoriin haklarina sahip
cikan liberal bir 6zne olarak tasavvur edildigini s6ylemek miimkiindiir.
Bu iddianin TDP icinde insan haklarmin nasil anlasildig: ile de ilgili
cikarimlar yapmaya imkan verdigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Dig Politikasi, diaspora, liberal 6zne.
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Suriye i¢ Savasrnda Tiirkiye ve Suriye Tiirkmenleri:
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) ‘Gaziantep Universitesi
Islahiye Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Iktisat Bélimdi

ABD’nin 2003 yilinda Irak’1 isgali ile baslayan ve 2011 Arap
Ayaklanmalari ile devam eden donemde Orta Dogu’nun degisen siyasi
diizeninde devlet-dis1 aktorler Onemli birer aktor haline gelmistir.
Gregory Gause, Orta Dogu’nun doniismekte olan bu diizenini ‘yeni Orta
Dogu Soguk Savast’ olarak nitelendirmektedir.l! Bu savasta sadece
biiyiik giicler, Iran ve Suudi Arabistan’in basi cektigi bolgesel devletler
degil, ayn1 zamanda devlet-dis1 aktorler de Orta Dogu siyasetini
etkileyecek Onemli birer aktore doniismiislerdir. Ozellikle bolgesel
devletlerle etnik, ideolojik veya siyasi baglantilara sahip devlet-disi
aktorler diizenin oyuncular1 agisindan 6nemli bir giic kaynagi haline
gelmislerdir. Bu baglamda Suriye ve Irak’ta yasayan Tiirkmenler de hem
siyasi hem de askeri ¢abalarim1 artirarak doniisen diizende s6z sahibi
olmak iizere harekete ge¢mis ve akraba devlet olarak destek almak {izere
yiizlerini Tiirkiye’ye donmiislerdir.

Cumhuriyet’in  kurulusundan bu yana Ankara, komsularinda
yasayan Tiirk kokenli azinlik gruplaria yonelik oldukga ihtiyatli bir dis
politika izlemistir. Siirlarinin 6te tarafinda yasayan Osmanli bakiyesi
topluluklar ile iligkilerini dig politika Oncelikleri ve prensipleri
belirlemistir. Paylagilan etnik kimlik, onlarin yasadiklar1 sorunlar

1 F.Gregory Gause IlI, “Beyond Sectarianism: The New Middle East Cold War”,
Brookings Doha Center Analysis Paper, Number 11, July 2014,
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karsisinda akraba devlet roliinii tistlenerek harekete gecmek iizere
motivasyon saglarken, izleyecegi politikalarin ¢ergevesini, komsularinin
“toprak biitliinligiine sayg1” ve “i¢ iglerine karigmama” gibi iki temel dis
politika prensibi belirlemistir.2 Bu ihtiyath politika bazi durumlarda
Tiirkiye’nin kendi giivenlik ve dis politika oncelikleri neticesinde “dis
Tiirkleri” unutmay1 gerektirmistir.

Tirkiye’nin izledigi politikanin genel hatlar1 su sekilde
Ozetlenebilir: Azinliklarin vatandasi olduklar1 iilkelerde hak ve
ozgiirliiklerini koruyarak yasamalarina tek tarafli miidahaleden kaginarak
destek olmak ce miimkiin oldugu kadar Tiirkiye’ye gb¢ etmelerini
engelleyerek yasadiklari iilke ve Tiirkiye arasinda “baris kopriisii” olarak
ikili iligkilerin gelismesine katki saglamak iizere hareket etmelerini
saglamak. Tirkiye’nin “dis Tirkler” ile hi¢ ilgilenmedigi goriisiiniin
aksine s6z konusu politikalar1 takip edebilmek icin ¢esitli dig politika
araglart kullanmis ve azinlik gruplarimin ikili iliskilerinde sorun haline
gelmesini engellemek iizere onlar1 “kontrol” altinda tutmustur. Ancak
Arap Ayaklanmalar1 sonrasi Ankara’nin akraba devlet politikalari
ihtiyatli zeminden agikg¢a askeri boyutta destegi de icine alan aktif bir
politikaya doniismeye baglamistir.

Akademik yazinda Orta Dogu’nun degisen diizeninde ortaya ¢ikan
yeni devlet-dis1 aktorler ve Tiirkiye nin Arap Ayaklanmalari sonrast Orta
Dogu politikas1 ve Ozelde ise Suriye politikalari tiizerine oldukca
kapsamli caligmalar mevcuttur. Bu calisma ise lizerinde gorece az
calisilmis Suriye Tiirkmenleri’ne ve Tirkiye’nin doniisen akraba devlet
politikasina odaklanarak Suriye i¢ savasinda akraba devlet olarak
Tiirkiye’nin Suriyeli Tirkmenlerin ‘devlet-dis1 aktérlesme’ siirecindeki
roliinii analiz edecektir. Caligmanin temel sorular1 sunlardir: “2011 yilina
dek hatirlanmayan Suriye Tiirkmenleri i¢in Tirkiye akraba devlet roliinii
neden iistlenmistir?” ve “I¢ savas siirecinde bu rolii iistlenirken hangi
araclar1 kullanmistir?” Calisma, kimlik temelli bir bakis acis1 ile etnik

2 Tirkiye’'nin  Cumbhuriyet’in  kurulusundan itibaren Irak, Bulgaristan ve
Yunanistan’da yasayan dig azinlik gruplar ile iligkilerinin detayli bir analizi i¢in
bakiniz: Radiye Funda Karadeniz, “Tirk Dis Politikasi’'nda ‘Dis Tirkler’:
Kargilastirmali Teorik Bir Calisma”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011.
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bag vurgusu iizerinden Ankara ve Suriye Tiirkmenleri ile iliskisini ele
alan argiimanlarin aksine, Kiirt sorununun ve bolgesel dis politika
kaygilarinin Tiirkiye’nin Suriye Tiirkmenleri’ni siyasi ve askeri agidan
desteklemesi i¢in temel motivasyon olusturdugunu ve boylece dis
politikada Suriyeli Tiirkmenler’in aragsallagtirildigini ileri siirecektir.
Istanbul ve Gaziantep’te i¢ savas sirasinda siyasi siireclerde aktif rol alan
Suriyeli Tiirkmenlerle gerceklestirilen derinlemesine miilakatlardan
faydalanan calisma Zeytin Dali Operasyonu’na kadar olan siireci
degerlendirecektir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye dis politikasi, Suriye Tiirkmenleri, akraba
devlet politikalari, ulus-asir1 etnik bag.
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Insaniyetcilik ve Insani Yardim Orgiitleri Uzerine Bir Inceleme

Marmara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiltesi
Uluslararast lliskiler Bélimdi

Uluslararas1 Iliskiler disiplininde Ingiliz Okulu ekoliiniin 6nde
gelen isimlerinden biri olan Hedley Bull’un ortacag donemi siyasetini
tanimlamak i¢in kullandig1 “coklu aidiyetler ve i¢ i¢e ge¢mis otoriteler”
benzetmesi, 2000’1i yillarda Orta Dogu siyasetinin de genel goriiniimiinii
ortaya koymaktadir. Nitekim bolge siyasetinde 6zellikle 2000°1i yillarda
devlet egemenligi kavraminin, devlet-dis1 aktorlerin artan roli ile yeni
bir goriiniim kazandig1 sdylenebilir. Insaniyetcilik bu déniisiimiin en iyi
sekilde analiz edilebilecegi alanlardan birisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Diger bir deyisle, ulus-otesi dinamiklerle hareket eden
insani yardim Orgiitleri, Soguk Savas sonrast donemde artan
kurumsallasmalar1 ve profesyonellesmeleri ile dikkat gekmektedir. Insani
yardim Orgiitlerinin artan sekilde “insan haklar1”, “insani diplomasi” gibi
siyasi kavramlara referans gostermeleri baz1 akademisyenler tarafindan
bu aktorlerin tarafsizliklarini kaybettikleri bir “siyasilesme” siireci olarak
tanimlanmaktadir. Bu yeni doniisiimle birlikte insani yardim orgiitleri
kimi zaman devletlerle ortak ajandalara sahip olabilmekte, kimi zaman
da devletlerin politikalarina meydan okuyabilmektedirler.

Bu calismada Tiirkiye’nin 2000’li yillarda Orta Dogu’ya yonelik
politikasinda insaniyetgilik anlayis1 ve dis politika siirecinde ulus-Gtesi
insani yardim Orgilitlerinin roliiniin analiz edilmesi hedeflenmektedir.
Tiirkiye’nin 2000’1i yillarda siklikla bagvurdugu “insaniyetcilik” sdylemi
genellikle Afrika kitas1 baglaminda ele alinmaktadir. Bununda birlikte,
2010 Mavi Marmara krizi ve 2011 sonras1 Suriye krizi gibi gelismeler,
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insaniyetgilik sdyleminin yogun sekilde yer aldigi, devlet-sivil toplum
iligkisinin daha da bulaniklastigi vakalar olmustur. Buradan hareketle
calisma kapsaminda, insani yardim alaninda faaliyet gdosteren IHH gibi
orgiitlerin, Tiirkiye’nin Ortadogu politikasinda devlet ile nasil bir
etkilesim igerisinde olduklar1 sorusunun ele alinmasi amacglanmaktadir.
Bu c¢ercevede, wuluslararasi diizlemde insaniyetgilik alanindaki
dontigiimiin, Tirkiye vakasmim incelenmesi yoluyla daha iyi
anlamlandirilmasi da hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Insaniyetcilik, egemenlik, devlet-dis1 aktorler.
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20001 Yillarda Cin'in Giineydogu Asya Ulkelerine Yonelik
Dis Politikasi

Canan TASCI

KTO Karatay Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulu Hazirlik Egitimi Blimi

Soguk Savas’in sona ermesi kiiresel siyasette dengelerin
bozulmasma sebep olmustur. Bu bozulmadan etkilenen bolgelerin
basinda Asya Pasifik gelmektedir. S6z konusu bolgeden Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin varliginin ¢ekilmesi ile Cin Halk Cumhuriyeti
gibi bolge devletleri i¢cin bolgeye yonelik yeni politikalar {iretme
zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Degisen giic dengesinin yeni kuruculari
arasinda yer alan Cin, uluslararasi siyasette etkili aktorlerden biridir. S6z
konusu yeni donemde gii¢ dengesinin kurulumu siirecinde “arka bahgesi”
olarak gordiigli sinir komsularini da igeren Giineydogu Asya iilkelerine
daha fazla 6nem atfetmistir. SSCB’nin boslugunu doldurmak amacini
giiden diger bir devlet olan Amerika Birlesik Devletleri’'ni bolgeden
uzaklastirmak icin, Cin dis iligskilerde daha yapici rol oynama misyonu
edinmistir. Bolgedeki iliskilerini ekonomik ortaklik zeminine oturtarak
kurumsal isbirligini dncelemistir. Bu noktada, kendi giiclinli pekistirme
adina ekonomik isbirligi platformlarin1 desteklemekle kalmayip
bolgedeki oOrgiitlere de iiye olarak barig¢il ve yapici bir politika
1zlemistir.

Kronolojik agidan ele alindiginda, 1949 yilinda kanl bir devrim ile
egemenlik kazanan Cin, dis politika yapim siirecinde birbirine uyumlu ve
ardistk kalkinma projeleri ile degisim ve doniisiimii saglamistir. Bu
noktada, degisimin temelleri 1980°1i yillarin basinda tarim, sanayi, ordu,
bilim ve teknolojiyi igeren “dortli modernlesme” projesine
dayanmaktadir. 1989 yilina kadar Bati tarzi liberal ekonomiye uzak
duran Cin, oncelikle i¢ dinamiklerini giiclendirme yoluna gitmistir. Bu
stire boyunca diger devletlerle olan iligkilerinde fazla 6ne ¢ikmamis ve
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diisiik profil sergilemistir. Sonraki adim olarak i¢inde bulundugu
bolgedeki giic boslugunu doldurmak adina i¢ piyasasindaki ucuz emek
giiciinli basarili bir sermayeye doniistiirerek ekonomik varligini sinir
Otesine tasima amaci giitmiistiir. Bu yolla Cin, ekonomik giicli ile
yiikkselmis ve dis politikasin1 bu gii¢ gercevesinde sekillendirme yoluna
gitmistir. Ozellikle Deng Siaopin’in (1978-1989) de facto devlet
baskanligi doneminde baslayan ekonomik disa agilim ile diger
devletlerle ekonomik ve diplomatik aglar kurularak iligskiler daha etkin
hal almaya baslamistir. Devlet olarak basarili yiikselisi ile Cin, yatirim
agmi genisleterek dis politika uygulamalarinda daha aktif rol almaya
baslamis ve her tiirlii ikili veya ¢ok-tarafli devlet iligkilerinde baskin
taraf olma gayreti gostermistir. Ozellikle komsu iilkelerine yatirim ve
yardimlarini arttirarak  ikili iligkilerinde asimetrik gilic dengesi
olusturmus ve bdylelikle kendine olan bagimliligi arttirmistir.
Gilineydogu Asya iilkeleriyle de iliskilerinde bu asimetrik giic olma
avantajindan faydalanmistir.

Ote yandan, artan ekonomik giiciine paralel olarak Cin, tarihsel
acidan bakildiginda, i¢inde bulundugu cografyadaki giivensizlik
hissinden dolay1 klasik devlet anlayisi ile askeri harcamalarini da belli
seviyede tutmayi tercih etmistir. Ancak bu tercih yakin g¢evresindeki
komsu iilkeler i¢in tehdit algis1 olusturmustur. Cin tam aksine bu algiy1
degistirmek i¢in ¢abalamis ve bunu firsat olarak gostermeye galismistir.
9/11 olaylann ile ABD de Asya-Pasifik bolgesindeki varligini
Ortadogu’ya kaydirinca Cin bu bolgede goreceli olarak parlayan yildiz
halini almistir.

Cin’1 kiiresel aktor haline getiren ekonomik giicliniin dig
politikasinda yarattig1 degisimi ele almak gerekirse, yakin g¢evresinde
kendi ¢ikarlarin1 korumaya uygun bir atmosfer yaratma, ikili ve ¢ok-
tarafli iligkiler vasitasiyla bariscil kalkinmayi destekleme ve aktif dis
politika uygulama alani olusturma egilimi 6n plana c¢ikmaktadir.
Glineydogu Asya’nin yeni hamisi, etrafinda istikrarli bir ortam yaratma
istegini gergeklestirmek igin komsu devletlerle iliskilerini sorunsuz
yiriitme ¢abasi icindedir. Bu perspektiften bakildiginda, s6z konusu
ekonomik devin karsilikli bagimlilik yaratarak ve bolgesel orgiitlenmeler
yoluyla Filipinler, Malezya, Myanmar, Vietnam ve Endonezya gibi
onemli Giineydogu Asya iilkeleriyle isbirligi kurma yoluna gitmesi
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degisimi kanitlar nitelikte olup, kurdugu ekonomik iligkiler vasitasiyla da
kazancin1 maksimum seviyede tutmayir amaglamasi bir noktaya kadar
basarili oldugunu gdstermektedir.

Bu calismada, oncelikle Cin’in dis politikasindaki degisim ele
alimacak ve s6z konusu degisimin Cin’in devletlerarasi sistemdeki
statiisiine olan etkisi ortaya konmaya calisilacaktir. Bu noktada, 1990
sonrasindan giiniimiize Cin dis politikasindaki baskalasim g¢ercevesinde,
Gilineydogu Asya iilkeleriyle olan iliskileri liberalizm teorisi 1s1ginda
degerlendirilerek, Cin’in s6z konusu bolge lilkeleri ve orgiitlerine olan
yaklagimi incelenecektir. Ayrica s6z konusu ¢alismada, Cin’in yiikselen
gli¢ olarak periferisi i¢in bir tehdit mi yoksa giivenli liman m1 oldugu
tartigmasi ele alinacak ve Cin’in 1liml politikadan aktif politikaya dogru
kaymasinin arka plani ekonomik iligkileri baglaminda analiz edilecektir.
Zira, yonetim gelenegini liberal uluslararasi sistemle uyumlu hale getiren
Cin, Gilineydogu Asya bolgesinde vazgegilmez bir miittefik halini
gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Giineydogu Asya, Cin Halk Cumbhuriyeti,
ekonomik is birligi, karsilikli bagimlilik, aktif dig politika.
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Orta oOlgekli glic (Middle Power) kavraminin tanimlanmasina
yonelik farkli yaklagimlardan biri olan davranigsal modelin gelistirilmesi
yoniinde en 6nemli adimi1 atan Andrew F. Cooper, Richard A. Higgott ve
Kim Richard Nossal, 1993 yilinda yayimladiklar1 “Relocating Middle
Powers: Australia and Canada in a Changing World Order” baslikli
kitaplariyla atmigtir. Orta Olgekli giiclerin sahip olduklar1 davranis
ozelliklerini ortaya koymuslar ve dis politikada bu davranig 6zelliklerini
gosteren aktorlerin orta Olgekli giic olarak tanimlanabileceklerini
vurgulamiglardir. Cooper, Higgott ve Nossal, orta olgekli giiclerin
davranis Ozelliklerini su sekilde ifade etmislerdir: (1) Normatif dis
politikalarinin temeli olarak “hayirli uluslararasi vatandaslhik” (good
international citizenship) politikasi izlerler; (2) kiiresel sorunlarin
coziimii i¢in c¢ok-tarafli anlagmalar pesinde kosarlar; (3) kiiresel
meselelerdeki istikrarsizligi hafifletmek icin kriz yonetimi inisiyatifini
iistlenirler (Cooper, Higgott ve Nossal, 1993). Orta olcekli giicler bu
amaglart gergeklestirmek i¢in, (1) diplomatik kaynaklarini belirli
rejimlere odaklamak niyetiyle “nis bir diplomasi” benimserler, (2) maddi
kaynaklar konusundaki simrliliklarimi gidermek ic¢in entelektiiel ve
girigimei liderlik rolii oynarlar, (3) hemfikir olduklar1 diger devletlerle
koalisyon insa ederler (Cooper, Higgott ve Nossal, 1993). Bu davranigsal
model, yani orta Olgekli giiclerin uluslararasi alanda sergiledikleri
davraniglar esas alinarak tanimlanabilecegi argiimani, devlet-dis
aktorlerin de bu ¢ercevede degerlendirilebilmesine olanak saglamaktadir.
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Bu acidan hiikiimetleraras1 ve ulusiistii 6geleri biinyesinde barindiran ve
cok boyutlu bir dis politika gelistirmis, sahsina miinhasir bir uluslararasi
aktor olan Avrupa Birligi’nin de (AB) bu dlgiitler agisindan bir orta
Olcekli giic 0Ozelligi gosterip gostermedigini  degerlendirebilmek
miimkiindiir. Bu bildirinin amaci, Cooper, Higgott ve Nossal tarafindan
ortaya konan davranissal model ¢er¢evesinde AB’nin orta 6lgekli bir giic
olarak tanimlanip tanimlanamayacagi sorusuna cevap aramaktir.

AB’nin gerek resmi dokiimanlarinda gerekse resmi temsilcilerinin
soylemlerinde siklikla vurgulanan Birligin diinyay1r daha iyi bir yer
haline getirmeye yonelik bir sorumluluga sahip oldugu sdylemi, orta
Olcekli giiclerin temel Ozelliklerinden biri olan hayirli uluslararasi
vatandashk o6zelligi ile uyum gostermektedir. Ozellikle, “Hayir igin Bir
Gii¢” (force for good) olarak kiiresel ortak hayir i¢in ¢aligmasi1 gerektigi,
yani diinyay1 sadece kendi vatandaslari i¢in degil herkes i¢in daha iyi bir
yer haline getirme sorumluluguna yapilan vurgu, Birligin hayirl
uluslararas1 vatandasligt merkeze alan bir dig politika sdylemi
gelistirdigini gostermektedir.

Basta 2003 tarihli Avrupa Giivenlik Stratejisi ve 2016 tarihli
Kiiresel Strateji dokiimanlar1 olmak iizere bir¢cok belgede ve resmi
temsilcilerinin ag¢iklamalarinda alt1 ¢izildigi iizere, hukuk kurallarina
dayanan etkin g¢ok-tarafli kiiresel bir sistemin kurulmasmnin Birligin
temel c¢ikar1 ve dis politika gayesi oldugu vurgusu, orta dlgekli giiglerin
ikinci ayirt edici 6zelligi olan cok-taraflilifa verilen 6nem ile uyum
gostermektedir. Birlik, etkin ¢ok tarafliliga dayanan hukuk temelli
kiiresel sistemi kendi giivenlik ve refahinin gilivencesi olarak
tanimlarken, basta Birlesmis Milletler (BM) olmak {izere cok-tarafli
orgiitlerin ve c¢ok-tarafli rejimlerin daha etkin bir sekilde caligsmasi
konusunda bir taahhiit altina girmistir. AB’nin ¢ok-tarafliliga yaptigi
vurgu, BM basta olmak iizere cok-tarafli uluslararas1 kurumlarin etkin
caligmasina destek olmanin yaninda kiiresel sorunlarin ¢éziimiinde Birlik
ile hemfikir olan devletler, uluslararasi, bolgesel ve kiiresel orgiitlerle
yakin isbirligi ve ortakliklar olusturulmasini da ifade etmektedir.

Birligin, ozellikle Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi
kapsaminda gelistirmis oldugu sivil ve askeri kriz yonetimi kapasitesi ve
bu cercevede Balkanlar, Afrika, Kafkaslar, Orta Dogu gibi diinyanin
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degisik bolgelerindeki istikrarsizliklar1 hafifletmek amaciyla bugiine
kadar yliriitmiis oldugu sivil ve askeri kriz yonetimi operasyonlari, orta
Oleekli giliclerin  iiclinci tamimlayici  Ozelligi olan uluslararasi
istikrarsizliklar1 hafifletmek i¢in kriz yonetimine verdikleri onem ile
uyum gostermektedir.

Birligin, askeri ve stratejik konulara gore daha avantajli oldugu
ekonomik, ticari, insani ve ¢evre ile ilgili konulara verdigi dnem ise orta
Olcekli giiclerin dig politikalarmi takip ederken maddi ve diplomatik
anlamda smirliliklarin1i g6z Oniline alarak uluslararas1 etkilerini
arttirmalarina olanak saglayacak alanlara odaklanarak nis bir diplomasi
takip etmeleri ile uyum gostermektedir. Birlik, kuruldugu donemden bu
yana askeri ve savunma gibi konulart NATO c¢ercevesinde ele alarak
siirlt kaynaklarini ekonomik biitiinlesmeye yonlendirmistir. Uluslararasi
alanda da c¢ok tarafli bir ticari sistem kurulmasi, kiiresel anlamda
yoksullukla miicadeleye yonelik kalkinma yardimi politikalar
gelistirilmesi, kiiresel iklim degisikligi ile miicadele, insan haklari,
demokrasi, hukukun istiinliigii ve iyi yonetisim gibi Birligin kurucu
degerlerinin kiiresel anlamda yayginlastirilmasi gibi alanlara odaklanan
bir nis diplomasi benimsemistir.

Cooper, Higgott ve Nossal tarafindan ortaya konan bu davranigsal
modelin son 6zelligi olan orta Olgekli giiclerin ¢ok tarafli ortamlarda
miizakereler sonucu ulasilacak sonuclari sekillendirmek amaciyla
politika yapimi konusunda yaratict fikirler gelistirerek gosterdigi
entelektiiel liderlik ve girisimci liderlik rollerini iistlenmelerine 6rnek
olarak, AB’nin kiiresel iklim degisikligi ile miicadele konusunda
yuriitilen c¢ok tarafli miizakerelerde gostermis oldugu liderligi
gosterebiliriz. AB, iklim degisikligi ile miicadele konusunda sera
gazlarinin saliniminin  azaltmasma yonelik olarak c¢ok-tarafli bir
cergevede herkes i¢in baglayici, hukuka dayanan, adil ve evrensel bir
iklim antlagsmasi imzalanabilmesi i¢in aktif bir ¢aba gostermistir. AB,
ozellikle 2015 yilinda imzalanan Paris Iklim Antlasmasi’na giden siirecte
gerek entelektiiel gerekse girisimci liderligi basarili bir sekilde
uygulamustir.

Sonug olarak, bu bildiri, AB’nin, dis politika amaglar, ilkeleri ve
davraniglar1 goz oniine alindiginda Cooper, Higgott ve Nossal tarafindan
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ortaya konan davranigsal model 1s1ginda orta Slgekli bir gili¢ olarak
tanimlanabilecegini ileri siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, orta dlgekli giig, davranigsal model,
cok taraflilik, hayirl uluslararas: vatandaslik.
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Ulus-Alu Aktorlerin Dis Politika Davranisiarim Aciklamaya
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Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Iktisadli ve Idari Bilimler Fakdftesi
Uluslararast lliskiler Bélimdi

Uluslararasi politikayr anlamak tizere gelistirilen teorik yaklasim
ve kavramlar uzunca bir siire devleti odak noktalar1 olarak kabul
etmiglerdir. Son donemlerde devletlerin uluslararasi siyasi sistemin temel
belirleyicisi olma giiclerinde ve sistem ftizerindeki kontrollerinde
asmnmalar yasanmistir. 20. yiizyilda hizla artan kiiresellesme ve
bolgesellesme  egilimlerinin  birbiriyle etkilesimi ve teknolojik
gelismelerin sundugu gelismis imkanlarin yaygin olarak kullanimi ile
belirgin hale gelen bu siire¢, simdilerde daha da hiz kazanarak devam
etmektedir. Dolayisiyla devlet-dis1 aktorlerin  davranis ve tutumlari
dikkate alinmaksizin, gilinlimiizde uluslararast politik sistemin
ozelliklerini ve sistemde meydana gelen gelismeleri tam anlamiyla
anlamak miimkiin degildir. Ciinkii devlet-dis1 aktorler artitk merkezi
diizeyde izlenen politikalara etki etmenin Otesinde, kendileri politika
tasarlayan ve uygulayan aktorler haline gelmislerdir.

Devletlerin uluslararas1 politikadaki giliglerinde azalmaya sebep
olan faktorlerden birisi de devlet-disindaki aktorlerin uluslararasi
politikaya daha fazla katilir hale gelmeleri olmustur. Bu ¢alisma
kapsaminda s6z konusu devlet-dis1 aktorlerden ulus-alt1 aktorlere ve bu
aktorlerce yiiriitiilen ve paradiplomasi olarak adlandirilan diplomasi
faaliyetlerine odaklanilacaktir. Zira devletlerin uluslararasi politik sistem
iizerindeki azalan kontrolleri kaynakli ortaya c¢ikan giic boslugunun
onemli bir kismi, bu alanda faaliyet gostermeye hevesli ulus-alti
aktorlerce doldurulmustur. Yerel ve uluslararasi ayriminin asindigi bu
stireg, devletlerin uluslararas: sistemdeki ayricalikli konumu agisindan
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meydan okumalar ortaya ¢ikartarak ulus-alti aktorlere daha fazla hareket
alan1 agmistir. Devletlerin ekonomi, politika ve kiiltiirel konulardaki
hakimiyetleri giderek azalmig ve devletler birbirinden ayiran smirlar
giderek daha az anlamli hale gelmistir. Diger taraftan diinyanin her
yerinde istisnasiz olarak gerceklesen bu siirecin, her yerde ayni derecede
etkili oldugundan bahsetmek de giictiir. Bu donemde belirgin hale gelen
gelismelerden bir digeri ise siyasete iligkin tartismalarda kimlige dair
konularin giderek daha fazla giindeme gelmesidir. Zira devletlere kiyasla
daha homojen bir yapida olan ulus-alti aktorler de paradiplomatik
faaliyetleri, kendilerine 0zgii kimlik, kiltir, dil vb. ile birlikte
yiirlitmektedir.

Devlet-dis1 aktorlerin uluslararast politik sisteme déahil olmalari
neticesinde, eskiden oldukca kullanisli olan bazi teori ve kavramlar da
aciklama giiciinli 6nemli Olgiide kaybetmislerdir. Eski teori ve
kavramlarin gdzden gecirilmesi neticesinde, post, neo, ya da yeni 6n eki
ile baslayan cok sayida teori ve kavram varlik kazanmistir. Eski
kavramlarin yeni gelismeleri agiklama konusundaki eksiklikleri, ayni
zamanda yeni teorik yaklasimlar ve kavramsal ¢ergevelerin
gelistirilmesine de vesile olmustur. Bunun sonucunda, devlet-dis
aktorlerin uluslararasi politik sisteme dahil olmalari, gozle goriliir bir
teorik ve kavramsal zenginlik ortaya ¢ikarmistir.

Daha once de ifade edildigi iizere, bu ¢alismada uluslararasi politik
sisteme etki eden devlet-dis1 aktorlerden biri konumundaki ulus-alti
aktorler dis politika davranislarini ifade etmek {tizere kullanilan ve
uluslararas1 politikayr anlamaya yonelik gelistirilen yeni kavramlardan
birisi olan paradiplomasi kavrami {izerinde durulacaktir. Paradiplomasi,
merkezi hiikiimetlerin diplomasi alanindaki oncelikli konumlarin1 ve
merkezi hiikiimetler tarafindan belirlenen hedef ve 6nceliklerin ulus-alti
aktorlere kiyasla hiyerarsik agidan daha iistiin oldugunu inkéar eden bir
kavram olarak diisiinlilmemelidir. Bu anlamda paradiplomasi, esasinda
ulus-altt aktorlerin artan diplomatik faaliyetlerini agiklayarak literatiirde
var olan bir boslugu dolduran tamamlayici bir kavram olarak goriilebilir.

Paradiplomasinin uluslararas: iliskiler ¢alismalarina dahil olmasi
1980’lerde gergeklestirilen karsilagtirmali siyaset ve Ozellikle de yeni
federalizme dair ¢alismalarla olmustur. Paradiplomasiye dair
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caligmalarin 6nemli bir kismi ulus-alti aktorlerin yogun paradiplomatik
faaliyetler i¢inde olduklar1 Avrupa ve Kuzey Amerika Orneklerine
odaklanmistir. Paradiplomasi kavramiyla birlikte uluslararasi iligkilerin
yiriitiildiigli alanda da bir genisleme yasanmistir. Kavramin Tiirkge
literatiirde heniiz kendisine ¢ok fazla bir yer edinemedigi gézlenmistir.
Bundan dolay1 ¢alismanin, paradiplomasi kavramini Kullanarak bundan
sonraki  siiregte  gerceklestirilecek c¢alismalara katki  saglamasi
beklenmektedir. Calismada oncelikle paradiplomasi kavraminin ortaya
cikist ve nasil anlamlandirildigt  ele alinmaktadir. Ardindan
paradiplomatik ~ davraniglar  sergileyen  aktorler  tanimlanarak,
paradiplomatik faaliyetlerde bulunan bu aktorler tarafindan hangi
araclarin  kullanilmakta oldugu, s6z konusu aktdrlerin ne tiir
motivasyonlara veya amaglara sahip oldugu ve devletlerin
paradiplomatik faaliyetler yiiriiten ulus-alti aktorlere yonelik tepkileri
incelenmistir. Bu boéliimde diinya iizerindeki farkli 6rnekler de dikkate
alinmigtir. Calismanin son boliimiinde paradiplomatik faaliyetlerin
etkinligi lizerinde durularak kavramin uluslararasi politik sisteme dair
caligmalardaki yerine dair bir degerlendirme sunulmustur.

Ulus-alt1 aktorlerin dis politika davranisinda bulunmalarina imkan
saglayan ve bu davranigin smurlarint belirleyen en 6nemli faktdriin, bu
aktorlerin bu konuda sahip olduklar1 yetki oldugu goriilmiistiir. Bu yetki
cogunlukla kisitli oldugundan ulus-alti aktorler tarafindan yiiriitiilen
paradiplomatik faaliyetler, merkezi diplomasiye kiyasla daha dar
kapsamli ve spesifik olma 6zelligi tasimaktadir. Yetki disinda, maddi
imkanlar, insan kaynag1 ve ne kadar giiclii bir ¢ikar tanimlamasina sahip
olundugu gibi unsurlar da ulus-alti aktorlerin paradiplomatik faaliyet
yuriitme kapasiteleri agisindan Dbelirleyici konumdadir. Ulus-alti
aktorlerin paradiplomatik faaliyetleri resmi olabilecegi gibi gayri resmi
de olabilmektedir. Bazi durumlarda ulus-alt1 aktorler kalici iliskiler insa
ederken, baz1 durumlarda sadece gecici nitelikte baglantilar kurmaktadir.
Ulus-alt1 aktorlerin iligki kurdugu taraflar kamu ya da 6zel kurum ve
kuruluslar olabilmektedir. Cogunlukla ekonomik ve sosyal konularin ele
alindig1 ulus-alt1 paradiplomatik faaliyetlerde siyasi konular da giindeme
gelebilmektedir. Paradiplomatik faaliyetler, merkezi hiikiimet tarafindan
izlenen dis politika ile uyumlu olmak zorunda degildir. Bunun
belirleyicisi ulus-alt1 aktorlerin nasil bir ¢ikar tanimlamasina sahip
olduklaridir. Dolayisiyla ulus-alti aktorler paradiplomatik faaliyetler
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yuriitirken merkezi yonetimle 1is birligi veya ¢atigma halinde
olabilmektedir. ~Cogunlukla kendi biinyelerinde paradiplomatik
faaliyetleri yiiriitmek tizere bir birime sahip olan ulus-alti aktorler, ayni
zamanda iligski i¢inde bulunulan iilkelerde temsilciliklere de sahip
olabilmektedir.

Bilindigi iizere insanoglunun yiizyillardan beri erismeye calistigi
temel hedeflerden biri de diinya {izerinde baris1 hakim kilmaktir. Sayisiz
catisma ve gerilimin es zamanli olarak yasanmakta oldugu mevcut
donemde de insanoglu barisa hasret kalmistir. Uzun siiredir uluslararasi
politik sistemin basat aktorii konumundaki devletlerin, sistemde barigin
garanti altina almmmasim1 saglamakta cogunlukla aciz kaldiklar
gozlenmektedir. Bu tespitten hareketle, ulus-alti aktorler de dahil olmak
tizere devlet-dis1 aktorlerin gii¢ kazanmasi devletlerin egemen oldugu
diinyada saglanamayan giivenlik ve barisin garanti altina alinmasi
noktasinda yeni umutlarin yesermesini beraberinde getirebilir. Bu biiyiik
umuttan hareketle de paradiplomasi de dahil olmak tizere devlet-disi
aktorlere odaklanan teori ve kavramlarin daha iyi anlagilmasina ihtiyag
vardir.

Anahtar Kelimeler: Paradiplomasi, ulus-alti aktorler, devlet, dis
politika.
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1618-1648 yillar1 arasinda yapilan Otuz Yil Savaglari’ni sona
erdiren Vestfalya Baris Antlagmasi ile baglayan Vestfalyan donem,
modern anlamda uluslararasi iligkilerin bagladigi, uluslararasi sistemin
kuruldugu ve kurulan bu yeni sistemin merkezinde aktor olarak egemen
devletlerin yer aldig1 bir donemi temsil etmektedir. Ulusal egemenligi
elinde tutan devletlerin, basat aktorler olarak, tiim sistemi ve sistemsel
iligkileri etkiledigi ve belirledigi bu donem 1991 yilinda Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin hukuken dagilmasi neticesinde Soguk Savas’in
ve iki kutuplu diinya sisteminin sona ermesi ile ciddi bir doniisiim
gecirmistir.  Post-Vestfalyan donem olarak da adlandirilan bu yeni
donem uluslararasi iligkilerin dogasinin, uluslararasi sistemin yapisinin
ve sistem dinamiklerinin ciddi olarak degistigi ve doniistiigii yeni bir
siireci baslatmistir. Uluslararas: sistemde devlet disinda farkli aktorlerin
varliklarim1  ve gOriiniirliklerini  hissettirdigi bu donem, “1648’de
baslayan, farkli bi¢cimler alsa da 6z olarak degismeyen ve hegemonik
konumunu yeniden iiretme kapasitesine sahip modern iliskilerin ve bu
iliskilere sdylemsel anlamlilik kazandiran ‘devlet merkezci’ ideolojinin
bitisini” de beraberinde getirmistir.l Devlet-dis1 aktorlerin roliinii ve
etkisini artirdigi  yeni donemde ¢ok-aktorlii bir yapiya biiriinen
uluslararas1 sistemde ulusal egemenlikler ciddi anlamda sorgulanmaya
baslamis ve devletler egemenliklerini ulus-altt ve uluslar-iistii
yapilanmalar1 kapsayan baska aktorlerle paylasmak durumunda
kalmistir. Bu paylasim neticesinde devletlerin tekelinde olan bazi

1 Fuat Keyman, “Globallesme, Uluslararas1 Iliskiler ve ‘Hegemonya’ Sorunu®,
Ekonomik Yaklasim, Cilt 8, Say127, 1997, s. 25.
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imtiyazlardan yararlanma hakki da devlet-dis1 aktorlerle paylasilmaya
baslamistir.

S6z konusu imtiyazlarin basinda diplomasi gelmektedir.
Literatiirde farkli tanimlar1 bulunan diplomasi kavrami geleneksel
anlamda bir miizakere sanati olarak kabul edilmektedir. Devletler
arasindaki iliskilerde birbirlerini etkilemek ve ikna etmek icin bir
diyalog, iletisim, temsil ve miizakere siirecini ifade eden diplomasi,
devletlerin dis politika hedeflerine ulasmalari i¢in kullandiklar1 araglarin
basinda gelmektedir. Giinliimiiz diinyasinda ekonomik, sosyal, teknolojik
ve giivenlikle ilgili etkilesim ve gelismeler devletlerin yapisin1 ve
iliskilerini  etkiledigi gibi diplomasinin 06ziinii ve yapisin1 da
degistirmektedir. Devlet merkezli Vestfalyan paradigmada ciddi
degisimlerin yasandigt ama uluslararasi sistemin devlet merkezli
ozelliginin tamamen ortadan kalkmadigi yeni donemde diplomasi
kavrami da bir donilisiim gegirmis, geleneksel anlayista kabul edilen
temel varsayimlarini yeniden tanimlamak durumunda kalmastir.

S6z konusu tanimlama ile Vestfalyan donem sonrasinda i¢ ve dis
politikayr birbirinden ayirmanin zorlastigi bir siirecte diplomasi,
geleneksel anlamiyla kabul edilen, devletlerarasi niteligi, devlet ve
devlet-dis1 aktorler arasinda yiiriitiilen ve hem kamusal hem de 6zel alani
iceren karmasik bir sekle doniismiistiir. Bu karmasiklik i¢inde hem
diplomasinin kapsami genislemis hem de diplomasiyi kullanan aktorlerin
sayisinda ve yapisinda degisiklikler gozlenmistir. Uluslararasi sistemde
ve is birligi alanlarinda uluslararas1 kuruluslar, bolgesel orgiitler, cok-
uluslu sirketler ve ¢ikar gruplari gibi devlet-dis1 aktorler de diplomasinin
kapsami icine dahil olmustur. Esasinda diplomasinin doniisiim siireci
halen devam etmektedir. Bu dinamik siiregteki temel tartisma konusu
yeni aktorlerin, klasik anlamda devletler arasinda kuruldugu ve
gelistirildigi kabul edilen diplomasinin niteligini nasil degistiricegidir.

S6z konusu aktorlerin basinda 20. yiizyilin ortalarinda bolgesel
baris, istikrar ve refah ideali lizerine kendine ozgii (Sui generis) yapisiyla
kurulan ve yeni donemin “postmodern”? diplomasi 6rneklerinden birini

2 Josef Batora and Brian Hocking, “Bilateral Diplomacy in the European Union:
Towards ‘post-modern’ patterns”, Discussion Papers in Diplomacy, Netherlands
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teskil eden Avrupa Birligi (AB) gelmektedir. Devletleri ve klasik
egemenlik anlayisin1 asan bir sistem olarak dikkat ¢eken AB hem iiye
iilkelerinin farkli diizlemlerde gercgeklestirdikleri karsilikli diplomatik
iliskiler gergevesinde devletlerarasi klasik Vestfalyan diplomasi hem de
AB ve tliyeleri arasindaki diplomatik iliskiler ile AB ve tigilincii iilkeler
arasindaki iliskileri iceren karma (hibrid) bir yapiyr olusturmaktadir.
AB’de diplomasi ikili diplomasi, ¢ok yonlii diplomasi ve ii¢ilincii
iilkelerle yiirttilen diplomasi olmak iizere farkli katmanlarda
uygulanmaktadir. Bu g¢ercevede Avrupa entegrasyonunun klasik
anlamdaki diplomasiyi etkiledigini ve donistirdigliini sdylemek
miimkiindiir. AB, o0zellikle Maastricht Antlasmasi’ndan sonraki
gelismeler ve Lizbon Antlasmasi’nin getirdigi AB Konseyi Baskani, Disg
Politika ve Giivenlik Yiiksek Temsilcisi ve Avrupa Dis Iliskiler Birimi
gibi yeniliklerle diplomatik bir aktor olarak uluslararasi arenadaki
goriinlirliigiinii  artirmis, hatta var olan diplomatik sisteme yeni
standartlar da getirmistir.

Diger taraftan, AB, ayn1 zamanda uluslararas1 diplomatik sistemin
ve kiiresel diplomasinin ayrilmaz bir pargasi olarak mevcut sistemden de
etkilenmektedir. Daha somut bir ifadeyle AB hem mevcut kiiresel
diplomasiyi etkilemekte hem de var olan diplomatik sistemden
etkilenmektedir. Bu sebeple 21. yiizyilda klasik anlaminda bir degisim
yasayan diplomasi alanindaki yeni gelismeleri ve egilimleri
anlayabilmek i¢in AB diplomasisinin gelisimini de yakindan takip etmek
gerekmektedir. Bu kapsamda bu ¢alismanin amaci1 AB’yi diplomatik bir
sistem olarak uluslararasi diplomasi i¢inde konumlandirmak ve es-
zamanl olarak ortaya c¢ikan kiiresel diplomatik doniisimii ve AB
diplomasisinin evrimini incelemektir. Boylece, diinya siyasetinde ilkeler
ve kurumlar biitiinii olarak kabul edilen diplomasinin dogasi, post-
Vestfalyan donemdeki doniisimii ve bu doniisiim siirecinin AB
diplomasisi lizerindeki etkileri ortaya konabilecektir.

Calismanin  birinci  boliimiinde Vestfalyan sistemin temel
ozelliklerine atifla  post-Vestfalyan sistemin temel o6zellikleri

Institute of  International Relations ‘Clingendael’, April 2008,
https://www.clingendael.org/sites/default/files/pdfs/20080400_cdsp_diplomacy_bat
ora.pdf (Erisim Tarihi: 22.04.2018)



Ebru Ogurlu e Post-Vestfalyan Dénemde Diplomasi: Avrupa Birligi Omegi o 291

anlatilacaktir. Calismanin ikinci bolimiinde diplomasi kavrami
tartisilacaktir.  Klasik anlamiyla, diplomasinin tanimi, kapsami,
fonksiyonlari, aktorleri bu boliimiin temel tartigma noktalari arasinda
olacaktir. Calismanin tglincii boliimiinde post-Vestfalyan donemde
diplomasinin dontisiimii global Olcekte incelenecektir. Aslinda ulus-
devletlerin ayricaliklar1 arasinda yer alan diplomasinin ve diplomatik
iligkilerin ulus-devletlerin hakimiyetlerinin zayifladigi post-Vestfalyan
donemde nasil degistigi ve doniistiigli ortaya konmaya calisilacak,
ozellikle diplomasinin yeni islevleri ile yeni diplomatik yapilar ve
aktorler tartigilacaktir. Bu aktorlerin baginda gelen AB ise degis(tir)en ve
donts(tiir)en diplomatik sistemi ile dordiincii boliimiin ana tartisma
konusu olacaktir. Bu bdéliimde, diplomasinin kiiresel doniisiimiinde
AB’nin rolii ve etkisi ile s6z konusu diplomatik donilisimiin AB
diplomasisi tiizerindeki yansimalar1 ele alinacaktir. Caligma, genel bir
degerlendirmeyle sonuglandirilacaktir.

Sonug itibariyle, ulus-devletlerin sorgulandigi, ulus-devletin sahip
oldugu erkin devlet-dis1 aktorlere devredildigi gilinlimiiz uluslararasi
iligkilerini yorumlamak i¢in diplomasideki doniisiimii anlamak hayati
onemdedir. Bu baglamda, Vestfalyan donemde ulus-devletler tekelinde
olan modern diplomasinin post-Vestfalyan doénemin ¢ok aktorli
karmasik diplomasisine evrimini AB 6zelinde irdeleyen bu incelemenin
giiniimiizdeki diplomatik doniisiimiin anlasilmas1 adina 6nemli bir
caligma oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Devlet-dis1 aktorler, post-Vestfalyan dénem, ¢ok
aktorlii diplomasi.
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Devlet hangi sekil altinda degerlendirilirse degerlendirilsin, nasil
doniisiirse doniissiin, hicbir zaman vazgecemeyecegi diplomasi aracina
sahip olacaktir. Bu ara¢ sayesinde devlet, uluslararasi alanda etkinlik
saglayabilir. Etkin bir diplomasi olmadan, ¢esitli sekiller altindaki devlet,
uluslararasi alanda istedigi faaliyeti gosteremez. Kiiresellesme siirecinde
de devlet, diplomasi araci ile, diinya sorunlarinin anlagilmasinda ve
¢oziimiinde, anlagmazliklarin savasa doniismesinin engellenmesinde,
arabuluculuk ve devletlerarasindaki miizakerelerin yliriitiilmesinde
diplomasi aracina ihtiya¢ duyar.

Diplomasi, devletlerarasindaki ve devletler ile diger aktorler
arasindaki iligkilerin yonetimi olarak tarif edilebilir.

Diplomat, diplomasiyi yiiriiten devlet sorumlusudur ve devletin
yiiriitme erkinin en 6nemli unsurlarindan birini olusturur. Diplomatlar,
atandiklar1 iilke i¢inde yasamlarini siirdiiren, bu {ilkenin sorunlarin tahlil
eden, bagl olduklari disisleri bakanliklarina  yaptiklar
degerlendirmelerini, diislincelerini, rapor halinde takdim eden
kimselerdir. Diplomatlarin bu calismalari, iilkelere dair politikalar1 da
ortaya ¢ikarir. Diplomatlarin diger 6zelligi de, iginde yasadiklar {ilke
yetkilileri  ile  temaslarinda, o  ilkenin  politikalarrm1  da
etkileyebilmeleridir.

Genellikle, ikili ve c¢ok tarafli olarak iki alanda degerlendirilen
diplomasinin  klasik ugragisi, goriismeler araciligiyla sorunlarin
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¢cOziimiini saglamaya calismak, boylelikle, barisin gergeklestirilmesine
katkida bulunmaktir.

Kiiresellesen diinyada, uluslararast iliskilerde meydana gelen
gelismeler devleti tek bagina iistesinden gelemeyecegi siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel sorunlar ile kars1 karsiya birakmistir. Modern diplomasi, bu
sorunlarin ¢oziimiinde ¢ok tarafli diplomasiyi 6n plana ¢ikarmistir.
Bagka bir deyisle, 21. ylizyillda, devletin tek basma {istesinden
gelemeyecegi konularin  ¢oziimiinde, c¢ok tarafli diplomasi araci
kullanilmaktadir. Cok tarafli diplomasiyi de yiiriiten diplomatlardir.

Tarihsel siire¢ icinde degerlendirildiginde, diplomasi, devletin
ortaya koydugu gelismelere ayak uydurma becerisini gdstermistir.

21. yiizyilda, teknolojik gelismelerin haberlesmede sagladig:
imkanlar, diplomasi tekniklerini gelistirirken, diplomasinin etkinligini
azaltan bir sonu¢ dogurmamistir. Baska bir deyisle, bu donemde de
diplomasi, diger asirlarda oldugu gibi, degerini yitirmeden etkinligini
korumay1 bagarmistir. Nitekim, Soguk Savas sonrasinda, uluslararasi
iligkilerde ortaya c¢ikan kaygan ve degisken zemine dayali gelismeler,
ozellikle eski diigmanliklarin niiksetmesi, arabuluculuk, miizakere gibi
diplomasinin baslica etkinliklerini tekrar 6n plana ¢ikarmistir. En eski
toplumlarin komsulariyla iliskilerini ytiriitmek i¢in diplomasi aracina
basvurduklar1 gibi, bugiinkii diplomasi, uluslararasi iligkilerdeki
gelismelere ve devletin doniisiimiine ayak uydurmay1 bagsarmistir.

Modern diplomasi, kamu diplomasisi adi verilen, hedef kitlenin
aklina ve kalbine hitap etmeyi Ongoren yeni bir etkinligi diplomasiye
eklemis bulunmaktadir. Kamu diplomasisi, iilkelerin yumusak gii¢lerine
dayali olarak ytiriittiikleri etkinlikleri kapsamaktadir.

21. yilizyilda diplomasinin, devletin ve toplumun ge¢irdigi
doniisiim etkisiyle yeni konular1 ugras alam1 haline getirdigi
goriilmektedir. Nitekim “The Oxford Handbook of Modern Diplomacy”,
diplomasi gercevesinde klasik diplomasi, ikili ve ¢ok tarafli diplomasi,
goriisme ve arabuluculuk gibi klasik alanlar yaninda kamu diplomasisi,
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giivenlik, ekonomi, silahlarin kontrolii ve silahsizlanma, ticaret, miilteci,
saglik, spor, iklim diplomasilerine yer vermektedir.1

Diplomasi ve diplomatlara iliskin arastirma, uluslararasi iligkiler
teorisinin ihmal edilen bir alanmi teskil etmektedir. 1996 yilinda,
Uluslararasi  Arastirmalar  Dernegi’nin  Diplomasi  Arastirmalari
Bolimi’nii olugturmasi ile bu alan uluslararas: iligkiler disiplininin
arastirma konularma eklenmistir.2 Gergekten, uluslararas iliskiler teorisi,
diplomasiyi ikincil bir konu olarak ele almistir. Buna gore diplomasi,
uluslararas1 iligkilerin protokoler yonii ile ilgilenir. Alanin arastirma
konusunu, savas gibi yapisal olaylar, kuvvet kullanimi, normlarin
kurumsallagsmasi ve uluslararasi orgiitler olusturur. Ayrica, Soguk Savas
sonrast donemde, hiikiimet dis1 Orglitlerin ortaya c¢ikist ve bunlarin
aldiklar1 kararlara ve ortaya cikardiklari uluslararasi normlara yonelik
aragtirmalar dikkat ¢cekerken, diplomatlar, hiikiimetlerin aktorii olarak bu
donemde daha az ilgi ¢ekmislerdir.3 Baska bir deyisle, Soguk Savas
sonrasinda, uluslararas: iliskiler teorisi daha c¢ok uluslararasi alandaki
hiikiimet-dig1 oOrgiitler lizerinde durmustur. Ancak, devletlerin ortadan
kalkmamalar1 ve diplomatlarin da devlete bagli olarak etkinliklerini
devam ettirmeleri, diplomasi ve diplomat ile uluslararasi iligkiler
teorisinin ilgilenmesi gerektigini ortaya ¢ikarmigtir.4

2000 yilindan itibaren Bati’da diplomasi hakkindaki caligsmalar
uluslararas1 iligkiler sosyolojisi ve antropolojisi alanlarinda G6nemli
ilerlemeler gostermistir. Bu ¢ergcevede, Iver Neumann’in uluslararasi
iligkiler teorisi ile ugrasanlari, uluslararasi iliskileri yiirlitenlerin
uygulamalar1 ve bunlarin konusmalariyla ilgili ¢alismaya davet etmesi ve

1 Andrew F. Cooper, Jorge Heine, Ramesh Thakur, The Oxford Handbook of Modern
Diplomacy, Oxford, 2013, s. V-IX.

2 2006 yilinda bu bolim “The Hague Journal of Diplomacy”yi yayinlamaya
baslamistir.

3 Christian Lequesne, Ethnographie du Quai d’Orsay, Les pratiques des diplomates
francais, CNRS Editions, Paris, 2017, s. 12.

4 Lequesne, a.g.e.,s. 12
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bu konuda yazdigt eser, diplomasi arastirmalarina etkinlik
kazandirmistir.®

Diplomasinin yeni ilgi alanlar1 diplomatlar1 da etkilemektedir. Her
seyl bilen klasik diplomat tipi yaninda, uzman diplomat tipinin One
ciktig1 goriilmektedir.

Boylelikle, diplomasi  arastirmalart  uluslararas1  iliskiler
disiplininde ele alinan yeni bir konu olmustur. Ancak bu alan iilkemizde
heniiz yeteri kadar ilgi gérmemistir.

Bu teblig, kiiresellesmenin etkisindeki devletin uluslararasi alanda
karsilagtigi sorunlarin {istesinden gelmesi icin diplomasi aracini
kullanisin1 degerlendirmektedir. Diplomasinin bugiin eristigi gelismeyi
ortaya koymaya gayret etmektedir. Diplomatlarin niteliklerini
tartismaktadir. Diplomasinin devlet i¢in neden vazge¢ilmez oldugunu
ortaya koymaya calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Devletin ayrilmaz pargasi diplomasi, ikili ve ¢ok
tarafli diplomasi, kiiresellesme etkisindeki diplomasi, klasik diplomasi, modern
diplomasi, kamu diplomasisi, klasik diplomat, modern diplomat, diplomasi
arastirmalari.

5 At Home with the Diplomats: Inside a European Foreign Ministry, Ithaca, Cornell
University Press, 2012.
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Securitization theory elaborates the insight that no issue is
essentially a menace. Sometimes becomes a security problem through
discursive politics.! However, according to Balzacq, there are various
ways to characterize this insight within securitization theory. The first
group, poststructuralists believe in a “social magic” power of language, a
magic in which the conditions of possibility of threat are internal to the
act of saying “security”.2 Ole Waever said, “the word ‘security’ is the act
... by saying it something is done”. In short, “security is a speech act”.3
Balzacq further explains in his paper that the basic idea of the speech act
theory is certain statements, according to Austin, do more than merely
describe a given reality and, as such cannot be judged as false or true.4
This research is aimed to reveal the speech act in context of election
winning where the American leaders i.e. George W. Bush and Barak
Obama are considered the securitizing actors in their respective election
winnings in 2004 and 2008. It further revealed the “referent objects” as

1 Campbell D. (1992), “Writing Security: United States Foreign Policy and the
Politics of Identity, Minneapolis: University of Minnesota Press and Dillon M.
(1996), Politics of Security: Towards a Political Philosophy of Continental
Thought, London, Routledge.

2 Balzacq Thierry, (2011) “A Theory of Securitization: Origins, Core Assumptions
and Variants”, from Balzacq T. (ed.) (2011), Securitization Theory: How Security
Problems Emerge and Dissolve, London and NY, Routledge.

3 Waever, Ole (1995), “Securitization and Desecuritization”, in R.D. Lipschutz (ed.)
On Security, NY, Columbia University Press.

4 BalzacqT., 2011.
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well as the “referent subjects” that the “securitizing actors” tried to
convince the “audiences” on those issues. To what extent the audience,
i.e. the citizens of America, could be manipulated has also been one of
the main focused areas of this research. Data has been collected from the
secondary materials like government documents, party policy
documents, journal articles and newspaper articles as well as the leaders’
public speeches before every election. The result was expected that the
winning of election is depended on a successful completion of a
securitizing movement.

In spite of finding no weapons of mass destruction in Irag, which
was the fundamental reason for attacking Iraq in 2003, the Republican
Party platform expressed before the election 2004, “thanks to President
Bush’s leadership, the skill of the American military, and the
commitment of our allies, today there are more than 50 million newly
free people in the nations of Afghanistan and Irag — and America is
safer.”> The expectations that American troops would be welcomed as
liberators and seen as deliverers of Iraq from a cruel dictator have been
belied. For most Iraqgis, they remain invaders and occupiers.6 However,
this contradiction did not affect as there was strong securitization effect
in the next election in America. The first goal targeted the safety of
citizens from terrorism in the manifesto though there were many social
and economic problems in the then America. “Freedom” was taken the
referent object which has been shown, through a number of speeches, in
danger because of the rising occurrence of terrorism-the referent
subject.” Their slogans were “strength not uncertainty; results not
rhetoric; optimism not pessimism; opportunity not dependence; and
freedom not fear”. Various expressions like “freedom”, “democracy”,
“war on terror” and “terrorism” have been expressed so many times that
the nations could have no other choice but to vote for Republicans to
save their lives from terrorism. In fact, the demands for security were

5 Republican Party Platform (2004), USA.
Rajwade, A. V., (Nov. 25 - Dec. 1, 2006), "Bush's War on Terror", Economic and
Political Weekly, Vol. 41, No. 47, s. 4863-4865.

7 Ibid.
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established on the basis of the manipulative creation of insecurity.8
Since the attack on September 11, President Bush, throughout his public
speeches, was trying to create an environment for the American people
to help them to think that they are in danger and that’s why they should
be getting together under the Republican flag. He said, “These acts of
mass murder were intended to frighten our nation into chaos and retreat.
But they have failed; our country is strong. . . Terrorist attacks can shake
the foundations of our biggest buildings, but they cannot touch the
foundation of America.”® Claiming the sole proprietorship of freedom he
further expressed, “America was targeted for attack because we are the
brightest beacon for freedom and opportunity in the world”.1° In his
address to the joint session of the 107" Congress he further pointed to
freedom by saying, “Tonight we are a country awakened to danger and
called to defend freedom. Our grief has turned to anger, and anger to
resolution . . . On September the 11th, enemies of freedom committed an
act of war against our country”.1l The word freedom has become the
strong referent object day by day. By continuous dreadful languages it
was tried to persuade the nation that the terrorists and their harboring
countries should immediately be destroyed with whatever means is
needed. During the election campaign in 2004, terrorism issue was taken
at the forefront of the Republican platform. In addressing to the
Republican National Convention President Bush told, “This election will
also determine how America responds to the continuing danger of
terrorism — and you know where I stand.”12 The same types of speeches
thus made Americans that they had no such better options except voting
the Republican candidate President Bush to get rid of the greatest danger
of the earth — terrorism. The referent subject — terrorism is to be tackled

8 Cox, Damian and others (2009), “Politics Most Unusual”, NY, Palgrave Macmillan,
p- X.

9 President Bush’s address to the nation on the September 11, 2001 attacks. The Oval
Office, Washington D.C. From Selected Speeches of President George W. Bush
2001 — 2008.

10 Ibid.

11 President Bush’s address to the Joint Session of the 107™ Congress. Washington
D.C. September 20, 2001. From Selected Speeches of President George W. Bush
2001 —2008.

12 Address to the Republican National Convention, Madison Squire Garden, New
York, September 02, 2004.
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with exceptional policies to make safe the referent object — freedom and
democracy.

On the other hand, in 2008 the Democratic Party won with the
leadership of Obama who followed a bit different strategy to win the
election. With the speech concerning desecuritization of particular
religious, race and colored people, Obama tried to attract the people of
all corner when the prime concern of “safety of citizens from terrorism”
has already become faded. His party platform in 2008 started with
saying, “A great nation now demands that its leaders abandon the politics
of partisan division and find creative solutions to promote the common
good. ... It is time for a change.”?® Obama advanced the issues like
“change”, “American”, “anti-racism” to gain public opinion on behalf of
him. He could achieve the rapid responses from the vast majority
audiences of America as he was a firm demonstrator against apartheid in
South Africa as well as strong speaker of civil rights law and race being
a Professor at Chicago University. With his great speech “change”, he
could attract all the hopeless people who found themselves under threat
and discrimination since 9/11 in the USA. As the weakness of the Bush
administration has been revealed about Iraq and it acknowledged it too
by saying, “The Iraq Survey Group also found that pre-war intelligence
estimates of Iragi WMD stockpiles were wrong — a conclusion that has
been confirmed by a bipartisan commission and congressional
investigations”4 the Democratic Party found it a great opportunity to
criticize the policy. Obama raised his voice against Irag war by saying,
“What I am opposed to is a dumb war, a rash war. A war based not on
reason but on passion, not on principle but on politics. Now let me be
clear - | suffer no illusions about Saddam Hussein. He is a brutal man, a
ruthless man. A man who butchers his own people to secure his own
power.... He’s a bad guy. The world, and the Iraqi people, would be
better off without him.”?> He further said, “I know that even a successful
war against Iragq will require a U.S. occupation of undetermined length,

13 Democratic Party Platform (2008), USA.

14 National Security Strategy of the USA, 2006, The White House, Washington.

15 Obama, Barak, “Dire Consequences, Immeasurable Sacrifices”, Remarks Against
Going to War with Iraq Chicago, Illinois, October 2, 2002. From “President Barak
Obama in his own words”, United States Department of State / Bureau of
International Information Programs.
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at undetermined cost, with undetermined consequences. | know that an
invasion of Irag without a clear rationale and without strong international
support will only fan the flames of the Middle East, and encourage the
worst, rather than best, impulses of the Arab world, and strengthen the
recruitment arm of Al Qaeda. | am not opposed to all wars. I’'m opposed
to dumb wars.”16 Opposing this Republican war policy he succeeded to
win the minds of the people who have been bored and worried of seeing
their soldiers are dying in the foreign soils. Obama expressed in the party
platform, “over the past eight years, our nation's leaders have failed us.
Sometimes they invited calamity, rushing us into an ill-considered war in
Irag. But other times, when calamity arrived in the form of hurricanes or
financial storms, they sat back, doing too little too late, and too poorly.
The list of failures of this Administration is historic”.1” Although
terrorist threat to America did not over but the prime concern was
economic development as there was huge expenditure on external war.
Obama could succeed in securitizing poverty, unemployment, social
insecurity, and health related risks like HIV/AIDS more than securitizing
terrorism. The term “change what we want” was his speech act that
performed for him to win the election.

The above discussions demonstrate that the leaders adopt
discourses to win the elections through their “speech act”. These
discourses are the ‘bodies of texts...that bring...ideas, objects and
practices into the world.’18 However, the notion of text points, indeed, to
a variety of signs, including written and spoken utterances, symbols,
pictures, music. What unites these manifestations of text is their capacity
to convey meaning in a context.1® Taking the party platforms as well as
the public speeches into consideration for discourse analysis, the current
research tried to explore the securitizing movements of the candidates of
2004 and 2008 Presidential elections in America.

Keywords: Speech act, discourse analysis, security, securitization
theory, securitizing actor, referent object, audience.

16 Ibid.

17 Democratic Party Platform (2008), USA.

18 Hardy, C., Harley, B., Philipps, N. (2004), “Discourse Analysis and Content
Analysis: Two solitudes?”, Qualitative Methods, 2(1): s. 19-22.

19 Balzacq T. (2011), op. cit., p.39.
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Bu c¢alisma, Birinci Diinya Savasi’nin ertesinde beliren
alacakaranlik doneme ve bu donemin neredeyse biitiin 6zelliklerinin
goriinlir hale geldigi Musul smirina odaklanmaktadir.  Caligmanin
birbirine bagl iki temel iddiasi, 1) ele alinan donemde Musul sinirinin
“daimi istisna hali” oldugu; 2) bu smirlar i¢inde tesis edilen Ingiliz
idaresinin hukuki degil fiili olmasi dolayisiyla siyasalin istisnailigi
diyebilecegimiz bir 6zellik tasidigidir. Bu ¢alismada istisna hali, Giorgio
Agamben’inl aymi adli yapitina atfen ve yazarin kullandigi anlamda
kullanilmaktadir. Agamben bu eserini bir baska Irak isgalinden, George
W. Bush yonetimindeki ABD’nin Irak’i isgalinden sonra kaleme
almistir. Bu anlamda, ¢alismamiz bu isgalin de tarihsel arka planim
anlamaya yardimct1 olacak ipuglart sunmayi da amaglamaktadir.

Arkasinda biraktigr yiizyillar boyunca kurdugu siyasi, ekonomik,
teknolojik, toplumsal ve kiiltiirel Uistiinligli mutlak addedilen Avrupa’nin
topyeklin bir savagla tahrip oldugu bu donem, sadece yenilen ve yeni
kurulan devletler i¢in degil, galip devletler agisindan da bir yikim ve
belirsizlikler donemi olmustur. Uluslararas: iliskileri belirleyen ilkeler
temelden degismis, buna gore devletlerarasi iliskiler ve rollerin yeniden

1 Italyan filozof. Agamben’in Irak’in isgal edilmesinden sonra yazdig1 Istisna Hali,
bu isgalden yola c¢ikarak “Bati siyasal pratiginde demokrasi ile totalitarizm
arasindaki ince cizginin Antik Yunan’dan Roma Imparatorlugu’na, oradan da
Nazizm’e ve giiniimiize degin uzanan tarihsel gelisiminin izlerini siirer.” Bkz.
Giorgio Agamben, Istisna Hali, Ceviri: K. Atakay, Istanbul: Otonom Yaymcilik,
2006, s. 119. Kitapla ilgili bir degerlendirme icin bkz. Hakan Kagbas, “Kitap
Tanrtimu: Istisna Hali,” Mukaddime, Vol. 7, No. 2, 2016, s. 410-414.
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tanimlandig1 yeni bir uluslararasi sistem ortaya ¢ikmistir. Halklarin kendi
kaderlerini tayin hakki ve devletlerarasi iliskilerde uluslararasi hukukun
istiinliigli ilkelerinin benimsenmesi, bir asir Oncesinin somiirge
imparatorluklar1 (basta Fransa ve Ingiltere olmak iizere) agisindan da bir
dizi yeniligi giindeme getirmistir. Bu donemin alacakaranligi, yeni ortaya
cikan sisteme dair belirsizliklerden? ve aktorlerin buna uyum saglama
cabalarindan kaynaklanmaktadir.

Soziinli ettigimiz yeniliklerin, belirsizliklerin en goriinlir oldugu
bolgelerden biri de genel olarak Ortadogu, 6zellikle de Nisan 1920°de
yapilan bir diizenlemeyle idaresi Ingiltere’ye verilmis olan Irak olmustur.
Irak resmi olarak 1920 yilinda Ingiltere’nin mandas: olsa da, o tarihe
kadar Mezopotamya olarak anilan ve eski Osmanli vilayeti olan bu
topraklar, 1914’ten itibaren kademeli olarak Ingiliz hakimiyetine
girmistir. Ingilizler, Hindistan yolunu giivence altina almak igin 1914’te
Basra’y1 kontrol altina almislar, 1917°de Bagdat’1, 1918’de de (Mondros
Miitarekesi’nin 7. maddesi uyarinca) Musul’u isgal ederek Mezopotamya
seferini (Mesopotamian campaign) tamamlamislardir. Harekat askeri
olmakla sinirli kalmamis, ele gegirilen vilayetler altyap1 ¢aligmalarindan
egitim ve saglik hizmetlerinin diizenlenmesine kadar bir dizi faaliyetle
doniistiiriilmeye baslamistir. Bir anlamda, 1920’de Irak adini alacak bu
bolgelerde devlet insa siireci savasin bitmesinden ¢ok dnce baslamistir.
Iste bu calisma, 1918-1926 yillar1 arasinda Ingiltere’nin Irak’taki
politikalaria, 6zel olarak da Musul’daki faaliyetlerine odaklanmaktadir.
1918 tarihli Mondros Miitarekesi’nden Tiirkiye-Irak smirimi belirleyen
1926 tarihli Ankara Antlagsmasi’na kadar gecen siireci kapsayan bu
donemde Ingiltere Irak’:, yeni kurulan bu devletin smirlarinin belli
olmadig1 bir konjonktiirde yonetmistir. Bu haliyle de Irak’taki Ingiliz
manda yonetimi Giorgio Agamben’in istisna hali dedigi bir ozellige
sahiptir. Musul bu sartlar altinda, yani hukuki bir diizenleme olmadan
yeni devletin sinirlart iginde kabul edilmis, dolayisiyla Irak devleti de,
bir istisna halinde kurumsallagmustir.

2 Birinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan sisteme, aktorlerin bu sisteme nasil uyum
saglayacaklarma, iginde kendilerini nasil konumlandiracaklarina dair belirsizlikler
1648 Vestfalya Baris1 sonrasini hatirlatir.
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Sibel Yilmaz’in dikkat cektigi gibi, “istisna hali gerek siyasetin
hukukla iliskisinin belirlenmesi, gerek egemenligin giiciiniin gosterilmesi
bakimindan” énemli bir kavramdir.3 Once Carl Schmitt4 tarafindan ele
alinan istisna hali, Agamben tarafindan “siyasal belirsizlik veya nedeni
ne olursa olsun bir kriz durumunda, siyasal diizenin devaminin
saglanmasi adina hukukun kendini askiya almasi” olarak tanimlanir.?
Istisna halini “teorik diizeyde hukuk ve siyasetin birbirine eklendigi
moment” olarak kurgulayan Carl Schmitt ise “istisnanin egemenlikle
olan kesin bagna isaret eder.”® Schmitt’e gore yasaya varlik, somutluk
kazandiran tek sey egemenin kararidir. Bu anlamda, istisna halinden ¢ok
siyasalin istisnailiginden bahseder. Ingiltere’nin 1918-1926 déneminde
izledigi politikalar da “istisnanin egemenlikle olan kesin bagina” isaret
etmektedir, zira bir sinirin olmadigi, hatta Irak’in resmi olarak bile var
olmadigr bir ortamda yasayr koyan ve uygulayan egemen olarak
Ingiltere’dir.

Bu calismanin teorik cercevesini biiyiik dlciide Agamben’in Istisna
Hali adli yapitiyla sinir ¢alismalart olusturmaktadir. Calismada resmi
kaynak olaraksa (bahsi gegen antlagsmalarin, bu antlagsmalara ek
raporlarin ve Milletler Cemiyeti Musul Arastirma Komisyon Raporu’nun
yani sira), 2007-2008 yillar1 arasinda Ingiltere’de yiiriitiilen arsiv
caligmalarindan (Londra’da bulunan The National Archives/ Public
Record Office — Ulusal Arsiv ve Oxford’daki The Middle East Center
Archive- Ortadogu Arsiv Merkezi) elde edilen belgeler kullanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Irak (Mezopotamya), ingiltere, istisna hali, manda
yonetimi, Musul vilayeti.

3 Sibel Yilmaz, “Istisna Hali Uzerinden Bir Egemenlik Kavrami Tartismasi. Schmitt
ve Agamben’in Teorileri Hakkinda Bir Calisma,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
No. 132, Eyliil-Ekim 2017, s. 383.

4 Ogzellikle bkz. Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, Ceviren: Emre Zeybekoglu, Ankara:
Dost Kitabevi, 2002, s. 78.

5 Kagbas, age.

6 Mehmet Agaogullar: ve Levent Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, Ankara:
Imge Yaymevi, 2011, s. 25. Ayrica bkz. Efe Bastiirk, “Modern Egemenligin
‘Nomos’u Olarak istisna Hali,” Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, No. 15, Bahar
2013,s. 79.
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Tiirkiye ve Rusya iligkileri 15. yiizyill sonuna kadar giden koklii bir
gecmise sahiptir. Tki iilke, 1682 yilindan 1918 yilma kadar savaslar,
ittifaklar, yardimlar ve dostluklarin yasandig: yaklasik 250 yillik siirecin
beste birini miicadele ile gegirmislerdi. I. Diinya Savasi 6ncesi Osmanli
Devleti, aym ittifak sistemi igerisinde yer almak amaciyla Rusya’ya
yonelik  girisimlerde bulunmus ama iki iilke arasinda anlagma
saglanamadigindan savasta rakip iki ittifak grubu igerisinde yer
almislardi. 1914°te baslayan 1. Diinya Savasi, 1917 yilina geldiginde
Rusya’da devrimin kapisini aralamisti. Rusya’nin merkezi devletlere
karst Ingiltere ve Fransa’min yaninda savasa girmesi, Romanov
Hanedan1’nin sonunu getirmistir.

Rusya’da Bolsevik ihtilali sonrasi biiyiikk degisim yasanirken,
savasin kaybedilmesinden sonra Mondros Miitarekesi ve Sevr antlagmast
sonucunda itilaf devletleri Tiirkiye’yi pargalamaya, siyasi ve ekonomik
bakimdan biiyiik emperyalist devletlerin tam egemenligi altina girmeye
mahkiim etmisti. Mustafa Kemal Pasa Onderliginde Tiirk halki, bir
yandan Padisah yanlilarimin koriikledigi isyanlarla ugrasirken diger
yandan Ozgiirliiglini ve bagimsizligini korumak i¢in istilacilara
baskaldirmisti. Bu siirecte, Bolseviklerle iliski kurmak ve onlarin yardim
ve destegini almak hep 6n planda olmustur. Batili emperyalist devletlere
kars1 bir tehdit olusturan Sovyet Rusya, Anadolu’da milli bagimsizlik
miicadelesinin Onderleri tarafindan yardim alinabilecek tek alternatifti.
Bu nedenle Sovyet Rusya ile yakin iligkiler kurulmasi oncelikli olarak
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ele alimmigtir. Buna bagli olarak Yeni Tiirkiye’nin en yakin dostu
Sovyet Rusya olmustur.

Iki iilke arasindaki diismanlik yerini yakin bir dostluk ve giivene
birakmakla birlikte ¢esitli vasita ve kisiler tarafindan sekillendirilen ilk
iligkiler, yeni iimitlerle birlikte, birtakim sikintilarin da ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bununla birlikte iki ililke 6nce karsilikli olarak elgiler
atamig ve ardindan 16 Mart 1921°de Moskova’da dostluk anlagsmasini
imzalamistir. Bu c¢alismada miitarcke donemi Tiirk-Rus iliskileri,
Moskova Antlasmasi’nin iki iilke iliskileri agisindan 6nemi ve sonuglari
izerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Miitareke donemi, Moskova Antlagmasi, Tiirkiye,
Rusya, dis politika.
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Uluslararasi iliskiler caligmalarinda devlet ve devletlerarasi iligkiler
kuskusuz ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir. Bu noktada, gii¢ miicadelesi
ve devlet anlayis1 bircok 6nemli yazarin ilgi alanin1 ve ¢aligmalarin ana
konusunu teskil etmistir. ilk ¢agdan itibaren, devletin evrimi ve buna
bagli sistemin degisimi giic miicadelesi bakimindan dikkate deger
konumda bulunmustur. Uluslararas: iliskilerde kiigiik ve mikro devlet
anlayisinin tarihiyse, 19. yiizyila kadar uzanmaktadir. Imparatorluklardan
ulus-devletlere dogru bir hareketlenmenin yasandigi sistemde dogal
olarak parcalanmalardan farkli politik dengelere bagli olarak yeni devlet
tipleri dogmustur. Bu ¢ergevede ¢alismamiza konu teskil eden kii¢iik ve
mikro devletler de ayn1 donemin tiriiniidiir.

Uzun zamandir bu yapilarda devletler bulunsa da, s6z konusu
kategoride devletler ve dis politikalar1 konusunda calismalar sinirh
kalmistir. Kiiclik ve mikro devlet caligmalari, uluslararas: iliskiler
disiplininde ancak Soguk Savas doneminde ilgi ¢cekmeye baglamistir.
Giliniimiizde de halen yeterli akademik ilgiyi ve saha arastirmasinm
saglayamamistir. SO0z gelimi popliler internet arama motorlarindan
Google’da Tiirkge, Ingilizce ve Fransizca “Kiigiik” ve “Mikro” devlet
tanimlarini arattigimizda, Avrupa 6rneginde farkli sonuglar gérmekteyiz.
Fransizca olarak “Petit Etat” (kiiclik devlet) taramasi ilk sonuclarda
karsimiza Vatikan, San Marino gibi lilke sonuglar1 vermektedir. Aym
sekilde dilimizde “Kii¢iik Devlet” aramasi, karsimiza diinyanin en kiigiik
iilkeleri olarak Andorra, Liechtenstein, hatta uluslararasi hukuka gore
farkli statiileri olan Sealand gibi 6rnekleri ¢ikarmaktadir. Durum sadece
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Ingilizce olarak “Small State” (kiiciik devlet) sorgulamasinda degisir.
Ingilizce kiigiik devlet taramasi karsimiza ilk olarak kiiciik ve mikro
devlet ayrimimi ¢ikarir. Avrupa’da yer alan Andorra, Vatikan gibi
devletler mikro devlet statiisiinde gosterilirken, Liikksemburg, Malta gibi
devletler kiiciik devlet kategorisinde yer alir. Diger bir deyisle, genelde
Ingilizce literatir bu devletler arasindaki kesin ayrimi bizlere
gostermektedir. Bunun en onemli nedeni, bahsettigimiz gibi bu alanda
yapilan akademik c¢alismalarin fazla olmamasi ve genelde sadece
Ingilizce literatiirle sinirli kalmasidir. Yapilan akademik calismalarin
geneli kuzey etiitleri ile sinirhi kalmaktadir, Izlanda, Isvigre ve
Danimarka, alanla ilgili en detayli ¢aligmalarin yapildig: iilkelerdendir.

Kiicik ya da mikro devletlerin kendilerine 0zgii “sui generis”
durumlarina bagl olarak farkli i¢ ve dis politik dengeler kurulmaktadir.
S6z konusu yapilarla ilgili sdylenmesi gereken ilk 6zellik hepsinin devlet
statiisiinde olmasi, daha dogrusu uluslararasi hukukta yer alan de jure ve
de facto devlet kriterlerine sahip olmasidir. Diger bir deyisle ayrilik¢i
hareketler, buna bagli yerel yapilanma ve Orgiitlenmeler asla bu
perspektifte degerlendirilemez. Uluslararast hukukta farkli statiileri
bulunan mikro-topraklar, mikro-uluslar, condominium gibi topraklar da
bu kategoride yer almaz. Calismamizin konusu olan mikro devletler,
uluslararas1 hukuka gore devlet kabul edilen topraklardir ve bu ¢ergevede
mikro devletin bulundugu cografyadan baslayarak bir¢ok kriter, devletin
yapist ve dis politikasini olusturmasinda rol oynamaktadir.

Tarihte mikro ve kiiciik devlet kategorizasyonu yapilirken 6n plana
cikan ilk unsur gii¢ olmustur. Devletin biiylik ya da kiiciikliigi, giicliilitk
kategorisi yapmakta dikkate alinmistir. 1815 Viyana Kongresi’nde yasal
olarak Small ve Great Powers (biiyiik ve kiigiik giicler) tanimlarinin
yapilmasi, bu alanda yapilan calismalarin temelini teskil etmektedir.l
Diger bir ifadeyle, uluslararas: iligkilerde bu alanda ilk tanimlamalar
giiclii ve biiyiik devletle kiiciik ve zayif devlet illiyet bagi teskil edilerek

1 Iver B.Neumann, Sieglinde Gstohl, “Introduction: Lilliputians in Gulliver’s World”,
Christine Ingebritsen et.al. (der.), Small States in International Relations, Seattle,
University of Washington Press, 2006, s. 5-6’dan Ozlem Tiir, Nuri Salik,
“Uluslararas Tliskilerde Kiiciik Devletler: Gelisimi, Tanimi, Dis Politika ve Ittifak
Davramslar1”, Uluslararas: Iligkiler Dergisi, Cilt14, Say1 53, 2017, s. 4.
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yapilmistir. Dogal olarak, kii¢ciik devlet tanimi ilk asamada zayiflikla
0zdes goriildigii icin pejoratif bir alg1 yaratmistir. Ancak, gilinlimiizde
kiicik ve mikro devlet kavramlar1 artik zayif devietler anlaminda
kullanilmamaktadir. Bu c¢ercevede, uluslararasi oOrgiitlerin  resmi
dokiimanlarinda devletlerarasi karsilastirmalar yapilirken biiyiik ve kiigiik
iilkeler ifadeleri kullanilmaz. Ornegin, Avrupa Birligi belgelerinde kiiciik
va da orta ol¢ekli devlet veya deviet ya da daha kiigiik devlet kavramlari
kullanilmaktadir. Bu kullanim {iyeler arasinda herhangi bir ayrim
olmadigini gostermek agisindan 6nemlidir.2 Diger yandan, small power
(kiiciik gilig) tanimi literatiirde giderek smart power (akilli giic)
kavramina doniismektedir.3 Bunun nedeni siiphesiz uluslararasi sistemde
kiigiik devlet kistaslarina uyan birgok devletin uluslararasi iligkilerdeki
kazandig1 basaridir.

Kiiciik ya da mikro devlet tanimi1 yapilirken ilk akla gelenler
dogal olarak yiizol¢limii ve niifus gibi nicel kriterlerdir. Nicel kriterlerin
kullanilmas1 kategorizasyon kolayhig1 saglamaktadir. Iste bu cercevede,
bir devletin mikro olup olmadigimi 6lgmek ve degerlendirmek nicel
kriterlere dayandigi i¢in daha kolay goriilmektedir. Kiiciik devlet
tanimiysa bu acidan daha karmasik ve girift olabilmektedir. Y{izol¢limii
ya da niifus gibi unsurlar kii¢iik devlet tanimlanmasi bakimindan yeterli
degildir. Kiigiik devlet kriterleri daha cesitli ve gorecelidir. Ornegin
Avrupa’da Liiksemburg kiiclik iilke kategorisine giren Orneklerden
biridir. Aym sekilde Norveg de kiigiik devlet sinifinda bulunmaktadr. lk
bakildiginda, iki devlet farkli goriinse de kategorizasyon acisindan
aynilardir. Kiigiik devlet tanim1 s6z konusu oldugunda, yiizolgiimii ve
niifus oranm1 yaninda iilkenin GSMH’s1, dogal kaynaklari, kendi kendini
nasil tanimladigi (auto-identification) ya da baska bir aktor tarafindan
nasil tanimlandigi gibi kriterler de devreye girmektedir. Ozlem Tiir ve
Nuri Salik’in “Uluslararas1 Iliskilerde Kiiciik Devletler: Gelisimi,
Tanimi, Dis Politika ve Ittifak Davranislart” adli ¢alismasinda bu

2 Paul Magnette, Kalypso Nicolaidis, “Grands et Petits Etats Dans I’UE: Reinventer
I’équilibre”, Etudes et Recherches, Sayi1 25, 2003, s. 5.

3 Baldur Thorhallsson, Anders Wivel, “Small States in European Union: What do we
know and what would we like to know?”, Cambridge Review of International
Affairs, Cilt 19, Say1 4, 2006, s. 664.
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kriterler ~“niceliksel, niteliksel ve algisal yaklasimlar” olarak
gruplandirilmigtir.4

Diinya genelinde farkli bolgelerde birgok kiigiik ve mikro devlet
bulunmaktadir. Bu calismada o6zellikle Avrupa’da yer alan mikro
devletler inceleme konusu yapilacaktir. Avrupa’da giinlimiizde bes mikro
devlet bulunmaktadir. Bunlar: Vatikan, Andorra, San Marino,
Liechtenstein ve Monako’dur. Calismada ilk olarak “kiiciik ve mikro
devlet nedir?, bu devletler hangi kriterlere gore belirlenmektedir?, bu
kriterleri kimler belirlemektedir?, diinyanin her yerinde ayni kriterlerle
mi devletler siniflandirilmaktadir?” gibi sorulara yanit aradiktan sonra
Avrupa cografyasindaki bu bes devletin neden mikro devlet olarak
tanimlandigina yer verilecektir.

Diger yandan, Tiirkiye’nin dis politikasi incelendiginde genel
anlamda kiigiik ve mikro devletlere 6zel bir yer ayrilmasi oldukca
siirlidir denebilir. Peki bircok agidan ve farkli kriterler baglaminda
mikro seklinde tasnif edilen bu devletler Tiirkiye igin ne ifade
etmektedir? Bu devletlerle nasil iliskiler kurulmustur? Yasanmis 6nemli
sorun ya da olaylar mevcut mudur? Bu {ilkeler agisindan Tiirkiye nasil
bir yer tutmaktadir? Tarihsel olarak iliskilerin arka plan1 nedir?
Tiirkiye’nin dis politika acilimlart bakimindan mikro devletlere yonelik
yeni bir bakis acis1t mevcut mudur? Tiirkiye-Avrupa iliskileri ve dzellikle
de Tirkiye-AB iliskilerinde bu devletlerin bir rolii olabilir mi? Bu
cercevede calismanin diger yarisi Tirkiye’nin Avrupa cografyasindaki
bu mikro devletlerle olan iligkilerine ve Tiirk dis politikasindaki
yerlerine odaklanmaktadir. Bu bes mikro devletten Vatikan 6rnegi dini
statlisii geregi c¢alismanin disinda birakilmistir. Sonug olarak Andorra,
San Marino, Liechtenstein ve Monako’nun Tiirk dis politikasindaki
yerlerine ayrintilariyla yer vermeye ¢aligilacaktir.

Anahtar kelimeler: Mikro devlet, kii¢iik devlet, Avrupa, TDP, dis
politika.

4  Ozlem Tiir, Nuri Salik, “Uluslararas1 Iliskilerde Kiiciik Devletler: Gelisimi, Tanimy,
Dis Politika ve Ittifak Davranislart”, Uluslararas: Iiskiler Dergisi, Cilt 14, Say1 53,
2017,s. 7.
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Bu bildiri, Ankara Universitesi BAP Koordinatorliigii tarafindan
desteklenen “2011 sonras1 Tiirkiye-Musir iliskileri: Altin Cagdan Derin
Krize” baglikli arastirma projesinin 6n bulgularina dayanmaktadir. Bu
arastirma projesinin ilk amaci, Misir’daki 25 Ocak 2011 Devriminden
sonra Tiirkiye-Misir iligkilerinde yasanan hizli yiikselis ve ani diisiisiin
arkasindaki baslica nedenleri aciklamaktir. 1950’lerden beri genelde
temkinli ama istikrarli bir ¢izgide ilerleyen ikili iliskilerin 2011 sonrasi
donemde son derece keskin inis-¢ikiglar sergilemis olmasi akademik
acidan ayrintili bir incelemeyi hak etmektedir. Ikinci olarak, bu proje iki
iilke arasindaki mevcut ve potansiyel igbirligi alanlarinin altin1 ¢izerek,
hélihazirda kopuk olan ikili siyasal iligkilerin yeniden normallesebilmesi
icin somut bir politika Onerisi gelistirmeyi amaglamaktadir. Arastirmayi
besleyen temel materyalleri, 2011°den beri iki tarafin birbirine karsi
dair sayisal veriler ve ikili iligkilerde rol oynamis Tiirkiyeli ve Misirh
politika yapici, politika uygulayict ve is insanlartyla yapilan kisisel
gorlismeler olusturmaktadir.

Yukarida 6zetlenen arastirma projesi kapsaminda, bu bildiri 2011
sonras1 Tirkiye-Misir iliskilerindeki ani degisimleri agiklamak icin
yogun i¢ siyasal kriz anlarinda i¢ politika ile dis politika arasindaki
karmasik etkilesime odaklanmaktadir. Bunu yaparken, Dis Politika
Analizi ve Uluslararas1 Giivenlik Caligmalar1 alanlarinda i¢ politika — dis
politika etkilesimine deginen genis bir yazindan faydalanmaktadir. Daha
ozel olarak, bu bildiride Joe Hagan’in siyasal rejimlerin siyasal
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muhalefete kars1 benimsedigi (yatistirma, seferber etme ve yalitma gibi)
alternatif stratejilerin dis politika iizerindeki etkisini analiz ettigi “rejim
stratejileri  yaklagimi™ ile gilincli diinya devletlerinin ittifak
davraniglarini rejime karsi i¢ tehditlere odaklanarak agiklayan Steven
David’in “her yerde dengeleme” kavramindan faydalanilmaktadir.2
Bildiri genel olarak bu yaklasim ve kavramlari 2011 sonras1 Tiirkiye-
Misir iliskileri vakasina uygulayarak gelistirmeyi amaclamaktadir.

Bu bildirinin temel arglimani, 2011 sonras1 Tirkiye-Misir
iligkilerindeki istikrarsizligin, iki iilkedeki siyasal rejimin i¢ politikada
derinlesen siyasal kriz ve yiikkselen muhalefetle bas edebilmek icin
benimsedikleri farkli stratejilerden kaynaklandigi seklindedir. Devrim
sonrast Misir’in kaotik siyasal ortaminda Miisliiman Kardeslerin aday1
Muhammed Mursi 2012°de az farkla baskanlik se¢imlerini kazanmasina
ragmen, tecriibesizligi ve biirokrasinin direnci sebebiyle asla tam olarak
devlete hakim olamadi. Bunun sonucunda, bir yillik baskanligi boyunca
Mursi’nin kirilgan iktidar1 hem askeriye hem de yiikselen liberal
muhalefetten ciddi meydan okumalarla karsi karsiya kaldi. Mursi, bu
meydan okumalari, Arap Ayaklanmalar1 sonrasinda Orta Dogu’da
niifuzunu artirmak i¢in Misliiman Kardeslere destek olup ona rehberlik
etmeye hazir olan Tiirkiye ve Katar’la yakinlagarak dengelemeye calisti.
Dolayisiyla, 2012 sonras1 Tiirkiye ve Misir arasinda goriilen tarihi
yakinlagsma, Oncelikle ¢ekismeli bir i¢ siyasal ortamda ayakta kalmaya
calisgan Miisliman Kardeslerin benimsedigi hayatta kalma stratejisiyle
Tiirkiye’nin (ve Katar’in) calkantili bir bolgesel sistemdeki jeopolitik
hesaplamalarinin ¢cakigmasinin bir sonucuydu.

Muhammed Mursi’nin 2013’te bir askeri darbeyle alasag
edilmesinden sonra Ankara-Kahire iliskilerinde yasanan bozulma
konusuna gelindiginde, bu bildiri iligskilerdeki uzatmali krizin baslica
sorumlusunun Tiirkiye’deki i¢ siyasal gelismeler oldugunu iddia
etmektedir. Haziran 2013°te alevlenen Gezi protestolar1 Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan ve onun liderlik ettigi Adalet ve Kalkinma Partisi’ne

1 Joe D. Hagan, Political Opposition and Foreign Policy in Comparative Perspective,
Boulder: Lynne Rienner, 1993.

2 Steven R. David, Choosing Sides: Alignment and Realignment in the Third World,
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1991.
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(AKP) kars1 ciddi bir meydan okuma teskil etmekteydi. Bu protestolar,
Misir’da 3 Temmuz 2013 Darbesiyle sonuglanan siyasal kriz siireciyle
ayn1 zamana denk geldiginden, Erdogan tiim bu gelismeleri Misir ve
Tiirkiye’de halk destegine sahip hiikiimetleri pesi sira devirmeye ¢alisan
uluslararas1 bir komplo olarak yorumlamayi tercih etti. Aralik 2013’te
Tiirkiye’de hiikiimet iiyelerine karsi baslatilan yolsuzluk sorusturmalari
bu yorumu daha da gii¢lendirip, hiikiimeti alarma gegirdi. Bu siyasal
ortamda, Tirkiye’deki siyasal iktidar, muhalefete kars1 bir seferberlik
stratejisi benimseyip kendi destek tabanini pekistirmeye yoneldi. Bu
strateji, tavizkar olmayan ve kat1 bir dis politika durusunu da igeriyordu.
Nitekim bu durus Tiirkiye’nin Misir’daki darbeye yonelik i¢ ve
uluslararas1 ortamlarda israrli kinamalarindan, yeni Misir yonetimiyle
iligkileri normallestirmeyi reddetmesinden ve Miisliiman Kardeslere
devam eden desteginden de anlasilabiliyordu. Bunun yaninda, AKP’nin
bu sorun ve sembolleri i¢ politikada (6rnegin se¢im kampanyalarinda)
yaygin olarak kullanmasi, ikili iliskilerde normallesmeyi daha da
engelledi.

Sonug olarak, bu bildiri, Tiirkiye-Misir iligkileri vakasi lizerinden
ic politikanin dis politikayla i¢ ice geemisligini vurgulamaktadir.
2011°den beri iki iilkenin gecirdigi siyasal baskaldir1 ve krizler, ikili
iligkiler tizerinde hem olumlu hem de olumsuz anlamda ciddi bir etkide
bulunmaktadir. Dolayisiyla, mevcut diplomatik ¢ekismeyi atlatip daha
istikrarl iligkileri tesis etmek i¢in iki {ilke, her seyden 6nce dis politikay1
i¢ politikadan yalitmaya calisip, daha sonra terorle miicadele, turizm,
enerji, ticaret ve yatirimlar gibi potansiyel isbirligi alanlarina
odaklanmalidir. 2018’de her iki {ilkenin de kritik bagkanlik sec¢imleri
gerceklestirdigi g6z oniinde bulundurulursa, 2019 senesi iliskilerde yeni
bir sayfa agmak i¢in uygun bir zaman gibi géziilkmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Misir, dis politika analizi, i¢ politika, Arap
ayaklanmalari.
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The aim of this research is to investigate the influence of the
quality and pace of EU-Turkey relations on Turkey’s Cyprus policy. It
argues that, first, as a result of EU conditionality, adaptation pressure and
asymmetric power relations during the accession process, the influence
of the EU on the polity, politics and policies of Turkey, even on its
foreign policy toward Cyprus, is to a large extent a vertical, “top down”
process. Second, the degree of change in Turkey's Cyprus policy to
adapt to the EU acquis politique of the Common Security and Defence
Policy (CSDP) was determined by the quality and pace of EU-Turkey
relations and credibility and timing of EU’s rewards. To investigate these
phenomena, this study poses the following questions: how, to what
extent and in what direction has Turkey’s foreign policy changed
towards Cyprus during the country’s EU candidature, and how have the
quality and pace of EU-Turkey relations and the credibility and timing
of EU’s rewards played a role in this? This study utilises
Europeanization, and the rational choice and historical versions of the
new institutionalist theory as its theoretical framework. Thus, the
concepts of “misfit gap” and EU “adaptation pressure”
(Europeanisation), “critical junctures”, “punctuated equilibrium” and
“path dependency” (historical institutionalism) and “veto points”,
“formal institutions”, “cost/benefit calculation of rule compliance” and
“empowerment of new institutions and actors” (rational institutionalism)
are employed to analyse the influence of the quality and pace of EU-
Turkey relations on Turkey’s Cyprus policy. Using the primary and
secondary data, the misfit gap between Turkey and the EU in the fields



mM . Miilkiye Uluslararasi lliskiler Kongresi

subject to the study, is first explored by examining the Turkey’s Cyprus
policy and EU calls related to solution of Cyprus issue. EU-Turkey
relations are then explored to establish whether the gap between the
Turkish and EU levels in this field has generated (high-level) EU
adaptation pressure. Finally, the quality and stability of EU-Turkey
relations and a cost/benefit analysis of compliance with EU calls is
undertaken by Turkish actors are assessed to ascertain the impact of the
EU and the quality and pace of EU-Turkey relations on Turkey’s Cyprus
policy during the country’s EU accession process.

Keywords: Europeanisation, the quality and pace of EU-Turkey
relations, Cyprus issue, cost/benefit calculation, path dependency.
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