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TURKIYE-NATO iLiSKILERINDE VETO KRiZLERI: BENZERLIKLER VE
FARKLILIKLAR UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Ali Sevket OVALI!

Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasinin ardindan giindeme gelen en 6nemli
konulardan biri isve¢ ve Finlandiya’nin NATO’ya iiyelikleri olmustur. Her iki
iilke de Rusya’dan algiladiklar1 tehdidin artmasi iizerine 18 Mayis 2022°de
geleneksel dis politikalarini terk ederek resmen NATQO’ya iiyelik bagvurusunda
bulunmuslardir. isve¢ ve Finlandiya’nin iiyelik bagvurusu yapacaklarinin
anlagilmasindan hemen sonra Tiirkiye’nin bu bagvurulari onaylamayacagi ve
gerektigi takdirde veto hakkini kullanacagi en yetkili agizlar tarafindan ifade
edilmis, vetonun gerekgesinin ise bu ilkelerin Tirkiye aleyhine faaliyetler
yiiriiten teror orgiitlerine verdigi destek oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Tiirkiye’nin NATO nezdinde veto hakkini bir koz olarak masaya siirmesi
esasen yeni bir dis politika tercihi degildir. Tiirkiye, 6zellikle son yillarda ikili
iligkilerinde sorun yasadigi bazi ilkelerin NATO ile yiriittiikkleri ortakliklari,
projeleri ve tatbikatlar1 veto ederek karsi taraf iizerindeki etkisini arttirmaya
calisnustir. Yakin dénemde Finlandiya ve Isveg’in iiyeliklerine karsi giindeme
gelen vetonun diginda son yillarda Tiirkiye’nin NATO’da veto kozunu kullandig1
dort vaka daha goze ¢arpmaktadir.

Bu konudaki en dikkat ¢ekici &rneklerden biri Tiirkiye’nin Israil ile NATO
arasindaki isbirligine karst uyguladign vetodur. Ankara, Israil ile 2010°da
yasanan Mavi Marmara krizinin hemen ardindan Israil’in NATO ile ortaklasa
yliriitmesi planlanan tiim askeri tatbikatlar1 ve isbirligi projelerini 2012 sonuna
kadar veto etmis ve bu vetoyu ancak 2013’te NATO Genel Sekreteri
Rasmussen’in arabuluculuk ¢abalariyla “kismen” kaldirmistir. 2013’ten itibaren
Israil’in NATO ile askeri tatbikatlar disindaki faaliyetlere katilmasina izin veren
Tiirkiye, 2016’da iliskilerin normallesmeye baslamasimin ardindan Israil’in
NATO’nun Briiksel’deki merkezinde bir ofis agmasina da engel olmamustir.

1 Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Uluslararas: Iliskiler Béliimii
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Tirkiye’nin NATO’da veto kozunu kullandig1 bir bagka tilke Misir’dur.
2013 yilinda Misir’daki Mursi Hilkiimeti’nin askeri bir darbeyle devrilmesinin
ardindan Misir ve Tiirkiye arasindaki iligkiler gerilmis ve iki iilke arasindaki
diplomatik temsil diizeyi karsilikli olarak diisiiriilmiistiir. Tiirkiye o yildan
itibaren Misir’'m Akdeniz Ortakligi c¢ercevesinde NATO’yla yiirlitmeyi
planladig: tiim isbirligi, ortaklik ve askeri tatbikat planlarina veto uygulamustir.
Diplomatik kaynaklara gore Tiirkiye, 2021°de baslayan normallesme siirecinin
ardindan Misir’a yonelik vetosunu kaldirmisgtir.

Tirkiye 2016 sonlarinda bu kez Avusturya’ya karsi veto kozunu
kullanmigtir. Avusturya Disisleri Bakani Sebastian Kurz’un iilkesinin
Tiirkiye’nin AB iiyeligine karsi oldugunu agiklamasi ve iiyelik miizakerelerinin
durdurulmasini talep etmesi Viyana-Ankara hattinda gerilime yol agmis, yil
sonunda ise Tiirkiye’'nin NATO ile Avusturya arasinda basta Balkanlar
bolgesindekiler olmak {izere tiim isbirligi ve ortaklik projelerini veto ettigi
haberleri yayilmistir.

Tiirkiye’nin Finlandiya ve Isve¢’in iiyelik basvurularindan énce veto
kozunu kullandig1 son vaka ise NATO’nun Baltik iilkeleri ve Polonya’ya yonelik
yeni savunma planlarinin engellenmesidir. Rusya’nin 2014’te Kirim’1 ilhak
etmesinin ardindan NATO, Baltik ve Polonya’ya yonelik yeni savunma planlari
yapmaya baglamisti. Hazirlanan yeni plan, NATO’nun Aralik 2019°daki Londra
Zirvesi’nde onaylanmig ancak Genel Sekreterlik tarafindan uygulamaya konma
asamasindayken Tiirkiye tarafindan veto edilmistir. Tiirkiye, PKK’nin Suriye
kolu olan PYD (Suriye Birlik Partisi) ve onun silahli kanadi olan YPG’nin (Halk
Savunma Birlikleri) NATO tarafindan bir terdr orgiitii olarak taninmasini istemis
bu talep NATO tiyeleri arasinda destek bulmayinca bir baska veto krizi daha
yasanmistir. Tiirkiye’nin bu vetoyu, yiiriitiilen yogun miizakereler neticesinde
2020 yazinda kaldirdig1 bilinmektedir.

Yukarida bahsi gegen dort vaka ve Finlandiya ile Isve¢’in NATO’ya
tiyelik basvurusu ile yeniden giindeme gelen veto krizi, konunun akademik bir
caligmanin odak noktast olmasini gerektirmektedir. Bu baglamda “Tiirkiye-
NATO iliskilerindeki veto krizlerinde benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?”
sorusu calismanin temel arastirma sorusudur. Ayrica Tirkiye’nin veto
krizlerinde hangi motivasyonlarla hareket ettigi, ne gibi tepkilerle karsilastigi,
krizi nasil yonettigi veya yonetemedigi, krizlerin nasil sonuglandigi gibi alt
sorulara da cevap aranacaktir. Bu sorulara verilecek cevaplarla krizler arasinda
bir oriintiiniin bulunmasi1 ve bu sayede gelecekte yasanabilecek potansiyel
krizlere dair de Ongoriileri kolaylastiracak bir c¢ergeve olusturulmasi
amaglanmaktadir. Calismada, yukarida kisaca bahsedilen veto krizlerinin
mukayesesini kolaylastiracak olan vaka analizi yontemi kullanilacaktir. Elde
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edilecek sonuglarin hem konu iizerine gelismekte olan akademik yazina hem de
politika yapicilarina katki saglamasi beklenmektedir.

Tim caligmalar gibi elbette bu calismanin da baz1 kisitlar1 vardir. Bu
kisitlarin basinda da kaynaklara erisim gelmektedir. NATO biinyesinde an alt
diizeydeki komisyonlardan baslayip en tiste kadar uzanan tiim politika olusturma,
planlama ve yiiriitme faaliyetlerinde gizlilik esas oldugundan bahsi gegen
krizlerle ilgili resmi bir belgeye ulagmak miimkiin degildir. Bu zorlugu asabilmek
icin bu krizleri anonim diplomatik kaynaklara atfen duyuran basin-yayin
organlarinin detayli bir bigimde taranmasi ve incelenmesi gerekmektedir. Ote
yandan bahsi gecen kaynaklara erisim zorlugunun etkilerini asgariye
indirebilmek ve arastirmay1 desteklemek adina krizler sirasinda sahada gorev
alan diplomatlarla da miilakatlar yapilmas1 hedeflenmektedir.
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WORLD-SYSTEM, AND THE CYPRUS DEADLOCK IN
TURKEY-NATO RELATIONS

Ege DEMIREL>

The scientists/researchers have generally analyzed the Cyprus problem in
Turkish-Greek relations, or the relations between the Turkish Cypriot community
and the Greek Cypriot community. Apart from that, they have analyzed the USA,
the USSR, the UN, the EU, and NATO, within this scope. From a theoretical
perspective, some studies have reflections on constructivism or liberalism.
Besides, some studies have historicist analyzes. In this study, | argue that the
Cyprus problem should be analyzed in terms of World-Systems Analysis. Within
this context, the structural features of the world-system should be examined to
understand the Cyprus problem exactly. In addition, in the study, it is argued that
NATO has a significant role in the Cyprus problem. In this context, the main
argument of the study is the determination of NATO as a substantial obstacle in
solving the Cyprus problem.

At this point, we should state the Cyprus problem within the context of the
theoretical framework. To explain the theoretical framework, primarily, we
should emphasize significant points of the characteristics of the world-system.
First, there are unequal exchange relations between the centre and the periphery
in the world-system. In addition, the centre determines the norms and rules of the
world-system. Second, as Samir Amin states, the centre has international
institutional control mechanisms (the IMF, the World Bank, the WTO
[economically], and NATO [militarily]). Third, as Immanuel Wallerstein argues,
apart from core and periphery regions, there are also semi-periphery
regions/countries. Semi-periphery is somewhere between the centre and the
periphery. The semi-periphery plays a substantial role in the centre’s supervision
and control of the periphery. In addition, the semi-periphery also functions in the
transfer of some products imported from the centre to the periphery. In this
context, Turkey is also a typical semi-peripheral country.

2 Dr., Bagimsiz Arastirmaci
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In light of the theoretical framework outlined here, it is possible to discuss
the role of NATO in the Cyprus problem. There are four main issues in this
regard: First, in the sense of NATO, the Cyprus problem, which emerged during
the Cold War, can be evaluated as a significant problem. Cyprus is indispensable
for NATO. Cyprus is a substantial factor because of the encirclement of the
USSR/Russia. Besides, Cyprus has a critical geopolitical position in the
Mediterranean, and it plays a role as a military base. Second, Cyprus has created
a problem regarding the unity and integrity of NATO as it has caused conflicts
between two NATO members. The Cyprus problem, related to NATO members
directly (Turkey and Greece), was critical for encircling the USSR. Third, NATO
hasn’t made any constructive efforts to resolve the Cyprus problem. It has
benefited from Cyprus in terms of controlling the two countries. Fourth, Cyprus
is a significant region regarding natural resources in the Mediterranean basin.
The fact that Cyprus, as an independent and sovereign state, is out of NATO
control may turn into a substantial problem for NATO. In particular, this situation
becomes more concrete when we remind the lands/bases of the United Kingdom
in Cyprus.

In light of these points and the theoretical framework, it is not possible to
expect NATO to make any positive contribution to the solution of the Cyprus
problem. We may even evaluate that NATO should be considered a critical
obstacle in solving the Cyprus problem. For this reason, two options are
significant in terms of solving the Cyprus problem. The first is to support a just
resolution to the Cyprus problem by withdrawing from NATO. However, such
an event isn’t possible considering the current situation; that is, in a structure
where the dependence of Turkey and Greece on the centre is powerful. Second,
it may be possible to reach a just resolution on the island by eliminating Turkey
and Greece. However, this is not an option after the recognition of the Republic
of Cyprus and the EU membership of the Republic of Cyprus, as the EU is an
integration project under the control of the centre. Even if it is possible to
establish an independent and sovereign state in Cyprus, it is unthinkable for
NATO to allow such a situation.

On the other hand, the semi-periphery fulfills a critical task for the centre
with its role in controlling the periphery. In this context, the centre has crucial
gains in preventing a semi-peripheral country like Turkey from threatening the
status quo and controlling the periphery by taking on a functional task for the
centre. Therefore, NATO is turning pressure on Turkey, specifically on the
Cyprus problem. For example, after the Turkish intervention in Cyprus, Turkey’s
exposure to sanctions and embargo by the USA, the most significant member of
NATO, has been a tangible development.
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In conclusion, NATO is a substantial factor in the Cyprus problem.
Therefore, a just resolution in Cyprus within this structure isn’t possible. Because
in the world-system, the centre evaluates controlling geopolitically critical
regions (such as Cyprus) as an existential issue. Cyprus is indispensable for
NATO in terms of being the intersection point between Asia, Europe, and Africa,
its role in oil/natural gas extraction in the Mediterranean, its role in controlling
the Middle East oil, and the encirclement of the USSR/Russia in the
Mediterranean. For this reason, we may assert that NATO is one of the significant
obstacles to a just resolution of the Cyprus problem.
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NATO'NUN CATISMA YONETiM STRATEJISi VE TURKIVE

Yusuf GINAR?

Bir krizle miicadele edebilme kapasitesi bir ¢ok unsura baglidir. Bu
baglamda krizin dogasi ve risk boyutu krizin kontrol altina alinabilecegi veya
almamayacag1 konsunda bizlere ipucu verebilir. NATO tarihsel siire¢ igerisinde
bir¢ok siyasi kriz ile kars1 karsiya kalmigtir. Buna ragmen NATO’nun krizleri
yonetme konusunda basarili oldugu sdylenebilir. Nitekim Soguk Savas’in en
etkili araclarindan biri olmasina karsin Soguk Savas’in bitmesine ragmen
varligmi siirdiirmiistiir. Dolayisiyla NATO’nun kriz yonetimine biitiinsel bir
yaklagiminin var oldugu iddia edilebilir. Baska bir ifade ile NATO bir krizin tim
asamalaria miidahil olmay1 ve kriz yonetimi stratejisinde etkili olmak i¢in genis
bir arag yelpazesinin bulunmaktadir. NATO’nun bu baglamda etkin bir ¢atisma
yonetim stratejisinin var oldugu bunun yaninda elinde bulundurdugu araglarin
NATO’nun ¢atigma yonetim stratejisine esneklik sagladigi belirtilebilir. NATO
iiyelerinin kabul ettigi bir diigmana kars1 toplu savunma baglaminda caydirici bir
giic olmakla birlikte afetlere de karsi koyma kapasitesinin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

NATO, 1949’da kurulusundan bu yana, fttifak’m birincil roliinii ve en
bliyliik sorumlulugunu miittefik topraklarim1 ve halklarini saldirilara karsi
korumak ve savunmak olarak belirlemistir. Toplu savunma, Washington
Antlagsmasi’nin merkezinde yer alir ve 5. Madde’de kendisine yer bulmustur.
Buna ragmen NATO, Soguk Savas sirasinda herhangi bir sicak operasyon
(Madde 5 veya diger) yiirlitmemistir. Bu siire zarfinda NATO’nun temel hedefi
olas1 5. Madde’yi hedef alabilecek olasiliklar igin hazirlik, planlama, tatbikatlar
yapmak olmustur. Nitekim ilk biiylik catigmalardan birisi 1992’de eski
Yugoslavya topraklarinda patlak vermistir. NATO baslangicta Birlesmis
Milletler’e (BM) havadan ve denizden destek saglamistir. Uluslararasi toplum bu
sinavda ¢ok basarili performans sergilemese de NATO bu elestirileri iizerine
almamigtir. Hatta NATO, Soguk Savas’tan sonra esas tehdidin ortadan kalmasi
ile birlikte kendisini baris1 desteklemeye adamis bir orgiite doniistiirmeye

3 Doc. Dr., Bitlis Eren Universitesi, Uluslararasi Iliskiler Boliimii
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calismistir. NATO’nun 1991°de Roma’da kabul edilen Stratejik Konsept’i
giivenlige genis bir yaklagimin temel odak noktasini ortaya koymustur. Fakat
yeni stratejik konsept, ittifak’1n giivenlik politikasinin siyasi ve askeri unsurlarini
biitiinlestirmesi ve diinya siyasetinin yeniden sekillenmesine etkili olacak yeni
tepkilerin tohumunu atmistir. Bu bakis agis1 Ittifak’in stratejisinin ayrilmaz bir
parcasi olarak Orta ve Dogu Avrupa’daki yeni ortaklarla igbirligi kurarak tutarli
bir saf olusturma hatta cevreleme stratejisinin devam ettigi izlenimi yaratmustir.

NATO’nun g¢atigma yonetimlerinde kullandigi araclarmm  basinda
uluslararas1 barig ve insani yardim operasyonlarma katkida bulunabilecek
operasyon birimlerine sahip olmasi gelmektedir. NATO’nun catisma yonetim
kapasitesini giiglii kilan bir diger husus NATO’nun etkin komuta ve kontrol
sistemlerine sahip olmasi olarak siralanabilir. Bunun yani sira NATO etkin
lojistik sistemleri ile NATO birliklerinin esnek hareket etme kapasitesini
giiclendirmistir. NATO’nun ¢atigmalarla basa ¢ikmak i¢in stratejik kaynaklarinin
yetenekleri ile uyum igerisinde oldugu tespiti de ayrica vurgulanabilir. Bu
baglamda NATO iyi egitimli, modern ve birlikte calisabilir askeri giiclere
sahiptir. Ozetle, NATO cok boyutlu planlama kabiliyetine sahiptir. Ayrica
NATO diger giivenlik oOrgiitlerinde olmayan temel bir siyasi fikir birligi
gelistirme yetenegine sahiptir. Bu 6zellik NATO’nun giiniimiizde hala ayakta
kalmasinin itici giliciidiir denilebilir. Kisaca Soguk Savas sirasinda Tiirkiye,
ulusal giivenligini ve Batili kimligini NATO tiyeligi ile per¢cinlemeye ¢alismistir.
NATOQ’ya Tirkiye iiye olurken sadece kendi giivenligi baglaminda degil,
Avrupa’ya “giivenligi tiiketen bir aktor olmaktan ziyade gilivenlik saglayan bir
aktor” olarak katilmistir. Soguk Savas sonrasinda dahi Tiirkiye, NATO stratejik
konseptini  benimseme konusunda zorlanmamistir. NATO’nun Bosna
Hersek’teki i¢ savasin sonlandirilmasinda daha aktif ve miidahaleci olmasi buna
ornek verilebilir. Dolayisiyla Tiirkiye, NATO’nun karar alma siirecinde aktif bir
dis politika izlemistir. Nitekim Tiirkiye, 1994°de ilan edilen Baris I¢in Ortaklik
(BIO) inisiyatifini desteklemistir. Ayrica 1998’de Tiirkiye’nin Ankara’da
NATO’ya ait bir egitim merkezinin agilmasina izin vermesi; Tirkiye nin
NATO’nun ¢atigma yonetim kapasitesinin arttirilmasinda aktif rol oynadigim
gdsteren bir baska ornektir. Ustelik NATO nun Bosna’da, Makedonya’da ve
Kosova’da diizenledigi askeri operasyonlara Tiirkiye nin aktif olarak katilmasi
¢cok Onemli hususlarin baginda gelmektedir. Buradan da anlagilacag: iizere
Tiirkiye, NATO nun ¢atigsma yonetim stratejisinde kapasite gelisiminde etkili bir
aktordiir. Fakat NATO’nun genigleme stratejisi, Tiirkiye’nin Rusya ile karsi
karsiya gelmesine sebep olabilir. Bu baglamda NATO’nun catisma yonetim
stratejilerinin cogunlukla “kars1”, yani diigman tarafla ilgili oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla NATO’nun kendi igerisinde yagabilecegi olasi anlagsmazliklar veya
krizler konusunda Soguk Savas sonrasi igin aktif bir catisma yonetim stratejisinin
olmadig1 bu g¢aligmada iddia edilmektedir. Bu bildirinin amaci, NATO’nun
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diisman Ogeye karsi catisma yonetim stratejilerini ortaya koymakla birlikte
Tiirkiye’nin  NATO’nun c¢atisma yOnetim stratejisine katkilarimi ortaya
koymaktir. Diger yandan bu ¢alisma NATO’nun kendi i¢ meseleleri konusunda
olas1 anlagsmazlik konularini ele alarak c¢atisma ydnetim stratejisinin krizi
yonetmeye yardimci olup olamayacagi konusunda Ongdriilerini paylasmayi
amaclamaktadir.
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21.YOZYILDA ‘ITTIFAK OLGUSUNUN DGNUSUMU VE TURKIYE-NATO
ILISKILERINE YANSIMALARI: KAVRAMSAL BIR INCELEME

Murat GUNEYLIOGLU+

Ittifak kavrami, genel olarak devletleraras: giivenlik ve isbirligi seklinde
tamimlanmakla birlikte, ingilizce literatiirde ‘alliance’ ve ‘alignment’ olmak
iizere iki farkli sozciige karsilik gelmektedir. ‘Alliance’ terimi disaridan saldirt
durumunda iiyelerin birbirine askeri yardimda bulunacagini taahhiit eden resmi
anlagmalara referansla dar olarak tanimlanmakta; dolayisiyla NATO gibi ‘resmi’
ve ‘askeri’ ittifaklara karsilik gelmektedir. Daha genis bir terim olan ‘alignment’
ise devletler arasinda resmi ya da gayriresmi her tiirli fiili glivenlik isbirligini
kapsamaktadir. ki veya daha fazla devlet arasinda giivenlik isbirligine dayali
sozlii agiklamalar, dis politika koordinasyonu, ortak askeri tatbikat ve faaliyetler
gibi gostergelerin varlig1 bir ittifaktan bahsetmek icin yeterlidir. Soguk Savas’in
ardindan uzun dénem resmi ittifaklarin 6nemi azalirken; gayriresmi, esnek ve
amaca ozel (ad hoc) ittifak diizenlemeleri daha fazla 6nem kazanmistir. Bunun
en Onemli nedeni Soguk Savas sonrasi devletlerarasi savas riski ve tehdit
algilamalarmin azalmasidir. ikincisi, diinyanin istikrarsiz bolgelerinde terdrizm,
etnik ve sivil ¢atigmalar, organize sug ve miilteci akinlar1 gibi geleneksel olmayan
devlet-dis1 tehditlerin yiikselisidir. Ugiinciisii ise ortak askeri tehdit
algilamalarinda diislisle beraber, resmi ittifaklarin ‘sorumluluk alanlar1’ disinda
kalan bolgesel gilivenlik sorunlariyla ilgili olarak iiyeler arasinda uzlagma
saglamanin zorlagsmasidir. Bu durumda, ABD’nin Irak isgali ve Suriye’ye
yonelik anti-terdrist hava operasyonlarinda goriildiigli gibi, baz1 devletler resmi
miittefiklerinin disindaki devletlerle kisa vadeli ve amaca oOzel ittifaklar
olusturarak faaliyet gosterebilmektedir.

Bu gelismeler 1s18inda, Thomas Wilkins, Bruno Tertrais, Rajan Menon
gibi bazi yazarlar; giiniimiizde askeri ittifaklara (alliance) nazaran, kisa dénemli
ve amaca Ozel ittifaklarin (alignment) daha 6nemli yaygin ve hale gelmesiyle
ittifak olgusunda bir paradigma doniisiimii yasandigini vurgulamaktadir. William

4 Ars. Gor. Dr., Kirklareli Universitesi, Uluslararasi Iliskiler Boliimii
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Tow’a gore askeri tehditlere karst ‘kolektif savunma’ amaciyla kurulan resmi
ittifaklar, zayif ve basarisiz devletlerden yiikselen terorizm, silah ve insan
kagakciligr gibi organize suglarin merkez iislerini kontrol etme, konjonktiirel
krizlere hizl1 ve etkili bigimde yanit verme gibi konularda ‘hantal’ kalmaktadir.
Ozellikle istikrarsiz bolgelere komsu olan devletler bolgesel ¢atigmalar1 kontrol
altinda tutmak ve acil durumlara yanit vermek i¢in ciddi baski altindadir. Resmi
ve kuramsal ittifaklara kiyasla, cok daha hizli ve esnek bi¢cimde olusturulan kisa
vadeli ve gayriresmi giivenlik igbirlikleri geleneksel olmayan tehditlere karsi
daha etkili ¢Oziimler iiretebilmektedir. Bununla birlikte uzun vadeli resmi
ittifaklarin Onemini tamamen kaybettigi iddiasi abartili olacaktir. Askeri
ittifaklarin ‘kolektif savunma’ cercevesinde sagladigi gilivenlik destegi ve
garantiler giiclii bir komsuyu caydirmak igin yeterli kapasiteye sahip olmayan
devletler acisindan, 6rnegin yeniden yiikselen Rusya tehdidi karsisinda Dogu
Avrupa lilkeleri ve Tiirkiye i¢in hala ¢ok 6nemlidir.

Biitiin bu gelismeler 21. yiizyilda devletlerin ittifak politikalarin1 hem
esneklestirip hem de ¢esitlendirmektedir. Gilinlimiizde birbirleriyle ayni askeri
ittifak tiyesi devletler, ozellikle ‘kolektif savunma’ ile ilgisi olmayan ve
‘sorumluluk alani’ disinda kalan konularda anlagsmazlik yasayabilmektedir. Bu
gibi durumlarda devletler, ulusal giivenliklerine ve bélgesel istikrara yonelik acil
tehditleri ortadan kaldirmak i¢in askeri miittefikleri disindaki giiclerle gayriresmi
giivenlik igbirligi firsatlarin1 kullanmaktan kagimmmamaktadir. Resmi ittifak
baglarin dtesinde alternatif giiclerle isbirligi yapan devletler, bazen birbirinden
acikca tehdit algilayan iki veya daha fazla devletle aymi anda fiili giivenlik
isbirligi i¢ine girebilmektedir. Ornekler arasinda, Rusya’nin Kolektif Giivenlik
Antlagmas1 Orgiitii biinyesinde resmi miittefikleri olan Kirgizistan ve Tacikistan
gibi iilkelerin, ABD’nin Afganistan’da terorist gruplar ve destekgisi Taliban
rejimine karsi baglattigi operasyona destek saglamasi sayilabilir. Cin, Hindistan
ve Pakistan birbirlerinden tehdit algilamakla beraber, Orta Asya’da terérizm,
ayrilik¢ilik ve koktencilik gibi tehditlere karsi giivenlik isbirligi amaglayan
Sanghay Isbirligi Orgiitii'nde bir arada faaliyet gdstermektedirler. ABD’nin
Ortadogu’daki en yakin gayriresmi miittefiki olan Israil, askeri-teknik konularda
ve terorle miicadelede isbirligi yapmak igin Rusya ile bazi anlagmalar
imzalamistir. Suriye i¢ savasinda ayni anda sahada var olan ABD, Rusya ve Iran
gibi giiclerin birbirleriyle catismaktan kaginmak ve ISID terdriiyle miicadele
etmek icin askeri faaliyetlerini koordine ettigi belirtilmektedir.

Bu caligsma, 21. yiizyilda ittifak olgusunun déniigiimii ile ilgili kavramsal
tartismalardan ve uluslararasit politikadaki gilincel gelismelerden hareketle
Tirkiye’nin ittifak politikalarinda goriilen degisiklikler ve bunlarin Tiirkiye-
NATO iligkilerine etkisini incelemektedir. Soguk Savas boyunca NATO’nun
‘kanat {ilkesi’ konumunda olan Tiirkiye giivenlik politikalarm Ittifak’in genel
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stratejisine tamamen entegre etmistir. Bu durum 1990’larda biiyiik oranda devam
etmistir. 21. yiizyilda Irak ve Suriye gibi kritik catigma ve istikrarsizlik sahalarma
dogrudan komsu olan Tiirkiye yiikselen devlet-disi tehditlerle karsi karsiya
kalmigtir. NATO’nun bu sorunlarla ilgili kapsayici bir uzlasma ve ¢dziim
inisiyatifi gelistirememesinin de etkisiyle, Tiirkiye bolge iilkeleriyle fiili
giivenlik diyalogu ve isbirligi icine girmek durumunda kalmstir. 2003
sonrasinda Tiirkiye’nin, PKK ve baglantili organizasyonlarla miicadelesinde
Suriye ve Iran’la isbirligini arttirarak esgiidiimlii bir sekilde hareket ettigi
goriilmiistlir. Ayrica Tirkiye Irak’in biitiinliigii ve bolgesel istikrar konusunda
endiselerini paylasan Irak’in diger komsulariyla da diizenli toplantilar vasitasiyla
isbirligini gelistirmistir. 2000’lerden bu yana Tiirkiye’nin Rusya’yla bdlgesel
istikrar ve terorle miicadele kapsaminda disisleri bakanlart ve giivenlik
biirokrasisini iceren ortak danmisma ve koordinasyon birimleri kurdugu
goriilmektedir. 2010’larin ortasinda sinirlarinda hizla yiikselen ISID tehdidi ve
genisleyen YPG kusagiyla karsi karsiya kalan Tiirkiye, Suriye’de Rusya’yla
askeri agidan koordine edilen sinir Otesi operasyonlara girismek durumunda
kalmistir. Bu gibi girisimlerle Tiirkiye kars1 karsiya kaldig1 terérizm ve miilteci
akinlar1 gibi yeni tip tehditlerle hizli ve etkin bir bicimde miicadele etmeye
caligmis, ayrica ‘sorumluluk alani’ disinda kalan bolgelerde ciddi anlagmazliklar
yasadigt ABD ve diger NATO miittefikleri karsisinda stratejik otonomisini
arttirmaya calismistir.

Bu bildiri, Tiirkiye’nin NATO iiyeleri diginda kalan iilkelerle gelistirdigi
fiili giivenlik igbirliklerini incelemekle birlikte bu igbirliklerinin Tiirkiye-NATO
iligkilerine yansimalarin1 da tartismayr amaglamaktadir. NATO iiyeligini
stirdiirmek isteyen Tiirkiye’nin kurdugu bu tarz gayriresmi ittifak iliskileri belli
bagli smirlamalarla karsi karsiya kalmaktadir. Birincisi NATO dis1 giiclerle
kurulan gegici ve amaca 6zel isbirlikleri yalnizca ittifakin ‘sorumluluk alan1’
disinda kalan bolgelerde yiiriitiilmelidir. ikinci olarak, bu tarz isbirlikleri resmi
ittifaklarin cevap vermekte zorlandiklari terdrizm ve organize sug gibi geleneksel
olmayan tehditlerle miicadeleyle sinirli kalmalidir. Resmi miittefikler disindaki
giiclerle kurulan ittifaklar stratejik askeri isbirligi ve ortak savunma gibi konulara
kaymamalidir. Keza bu konular giiniimiizde halen resmi ittifaklarin en temel
fonksiyonu olarak kalmaya devam etmektedir. Son olarak, resmi miittefikler
disinda giiclerle yapilan ittifaklar, mevcut askeri ittifakin ‘kolektif savunma’
kapasitesinin altim1 oyacak veya bu islevine herhangi bir zarar verecek noktaya
gelmemelidir. Aksi takdirde ittifaklarimi esneklestirmek ve c¢esitlendirmek
isteyen iilkenin resmi miittefikleriyle sorunlar yasamasi ve askeri ittifak
icerisindeki konumunun sorgulanmasi giindeme gelebilir. Bu ¢alisma,
Tirkiye’nin Rusya ve diger NATO dis1 giiglerle kurdugu giivenlik isbirligini bu
kisitlamalar gercevesinde degerlendirecektir. Baslangicta Tiirkiye nin bolgesel
giivenlik endigelerini dikkate almayan ABD ve NATO iiyelerine karsilik bir
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pazarlik kozu olarak glindeme gelen ve daha sonraki asamada ABD’nin
Tiirkiye’ye yonelik CAATSA yaptirnmlart uygulamasina neden olan Tiirkiye-
Rusya S-400 anlagmasi bu perspektiften degerlendirilecektir.
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NATO-GIN HALK CUMHURIYETi REKRBETI

Gokhan TEKIRS

Cin Halk Cumhuriyeti’nin (CHC) ekonomik, teknolojik ve siyasi
alanlarinda yiikselisi, Soguk Savas’in sona ermesinden sonra Atlantik blogu igin
en 6nemli sistemik meydan okumadir. Ozellikle, Baskan Xi Jinping’in, Deng
Xiaoping doneminde benimsenen barisgi yiikselis doktrininden vazgecip daha
hirsh ve agresif bir politika izlemesi CHC’nin istiinliigi konusunda Atlantik
blogunda kaygilara yol agmistir. CHC’nin irredentist bir anlayisla Tayvan’1 ana
karaya gerekirse giic kullanarak baglayacagimin iist diizey Cinli politika
yapicilan tarafindan dile getirilmesi, Giiney Cin Denizi’nde CHC’nin bolge
iilkelerinin egemenligine zarar verici eylemlerinin artmasi, bor¢ tuzagi
diplomasisinin uygulanarak Asya ve Afrika’da Cin finansmanin1 kullanan
tilkelerde tilkelerin altyapi tesislerinin Cinli girketler tarafindan el koyulmasi,
dijital alanda Cin devleti tarafindan siibvanse edilen Cinli teknoloji sirketlerinin
haksiz rekabet yoluyla aglarda kural koyucu bir pozisyona evrilmesi bu agresif
politikalardan bazilaridir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Bagkan1 Donald
Trump déneminde CHC’ye yonelik baglatilan glimriik savaglar1t ve CHC’nin en
onemli teknolojik sirketi Huawei’ye yonelik yasaklamalar ABD’nin CHC’ye
yonelik degisen yaklasimini vurgulamaktadir. Fakat, Trump’in NATO ittifakinin
islerligine yonelik siipheci tavri ABD’nin CHC ile ilgili kaygilarinin transatlantik
boyutunda ele alinmasini engellemistir. CHC’nin 2013 yilinda Bagkan Xi
tarafindan baslangic1 duyurulan Kusak ve Yol Girisimi gercevesinde eski Ipek
Yolu’nu yeniden diriltme projesi, CHC ve Avrupa arasinda ulagim ve altyap1
baglantilarini gliglendirip bu iki gii¢ arasindaki ekonomik baglantilar1 arttirmigtir.
Fransa Cumhurbagkant Emmanuel Macron’un bir Avrupa ordusu kurarak
Avrupa’nin NATO’ya bagimliligim1 azaltma fikri de transatlantik ittifakinin
zayiflamaya bagladigini gésteren isaretlerden biridir. 2020 y1linda Bagkan segilen
Joe Biden’in ABD’nin Avrupa ile olan iliskileri tamir etme s6zii transatlantik
ittifakin1 giiclendirmeyi amaglamaktadir. Bunun yaninda, 2022 yilinin Subat
ayinda Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali NATO ittifaki i¢in bir doniim noktasi
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olmustur. Macron tarafindan beyin oliimii gerceklestigi seklinde tanimlanan
NATO’nun Avrupa giivenligi i¢in ne kadar onemli oldugu anlasilmistir.
CHC’nin Rusya’nin Avrupa giivenligini tehdit eden hareketlerini tesvik eden
aciklamalar1 ve ekonomik ambargoya ugrayan Rusya’y1 ekonomik agidan
destekleyici hamleleri CHC’nin de Rusya’nin yaninda Avrupa giivenligini tehdit
ettigini gostermektedir. Bu durum karsisinda NATO’ nun CHC konusunda 6nce
2021 yilinda CHCyi sistemik bir meydan okuyucu olarak adlandirmasi ve 2022
yilinda da NATO’nun CHC nin neden oldugu giivenlik tehditleri karsisinda ortak
hareket edecegini aciklamast Biden doneminde transatlantik ittifakin
giiclendirilmesinin NATO’nun CHC konusunda ortak bir tutum almasina
yardime1 oldugunu ve CHC’nin sadece kendi bolgesinde degil kiiresel diizeydeki
agresif politikalarinin anlasildigina isaret etmektedir. NATO’nun CHC ile
rekabeti askeri, politik, ekonomik ve dijital alanlar1 kapsayan ¢ok boyutlu bir
miicadeledir. NATO’nun 1990°’lu yillarin ortalarinda Sovyetler Birligi’nden
ayrilan iilkeleri kapsayan Baris Icin Ortaklik benzeri bir yapilanmanm CHC ile
askeri miicadele kapsaminda Asya-Pasifik iilkelerini de igine alan bir
yapilanmanin tezahiir edecegi beklenebilir. 2021 yilinda Avustralya, Birlesik
Krallik ve ABD arasinda kurulan AUKUS genislemesi beklenen ittifakin
prototipi olarak nitelendirilebilir. NATO, Asya-Pasifik iilkelerini iiye olarak
bilinyesine katmasa bile bu iilkelerle ortaklik programlari gelistirerek Asya-
Pasifik bolgesinde jeopolitik bir oyuncu olarak bélgede CHC nin agresif askeri
diizenlemelerini dengelemeye calisacagi tahmin edilebilir. Politik agidan ise
NATO’nun bildirilerinde CHC’yi askeri ve giivenlik agisindan meydan okuyucu
bir gili¢ olarak tanimlamasi da Soguk Savas’in bitmesinden sonra diismansiz
kalan Atlantik ittifakinin karsilastigt CHC tehditi karsisinda politik agidan
birligini saglamasinda ve ABD-Avrupa iliskilerini giiclendirmesine yardimci
olacag1 6n goriilebilir. Ekonomik ag¢idan, NATO, CHC’nin borg verdigi iilkelerin
egemenliklerine zarar veren bor¢ tuzagi diplomasisine dikkat ¢ekip; gelisen
tilkeler i¢in altyapr finansmami yaratacak programlar uygulamasi CHC ile
miicadelenin askeri boyutu kadar 6nemlidir. Son olarak da, NATO’nun 2016
yilinda dijital alan1 kara, hava ve deniz alanlarinin yani sira yeni bir operasyon
alan1 olarak tanimlamast NATO’ nun siber giivenlik alaninda aktif bir pozisyon
aldigim  gostermektedir. Ozellikle Cin hiikiimeti tarafindan desteklenen
bilgisayar korsanlarinin NATO iilkelerinin dijital altyapisina yonelik saldirilari
ve ABD’nin ¢ok sikayet ettigi endiistriyel hirsizliklarin engellenmesi NATO nun
dijital alandaki bu aktif tutumunu siirdiirmesine baglidir. NATO’nin CHC’nin
yiikselisine karsi koyacak bir pozisyon gelistirmesi ABD’nin Barack Obama
doneminde dillendirilien ABD’nin stratejik oryantasyonu Asya-Pasifik bolgesine
kaydirmasiin sifir toplamli bir oyun olmasinin da oniinii alacaktir. Boylece,
ABD’nin Avrupa’dan geri ¢ekilip Asya-Pasifik bolgesine dikkatini vermesinden
ziyade, ABD ve Avrupa’nin Bat1 blogu olarak CHC’ye kars1 bir biitiin halinde
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hareket etmesi miimkiin olacaktir. NATO’nun Asya-Pasifik iilkeleriyle Cin
tehditine kars1 ortaklik kurmasi NATO’nun kiiresel bir orgiite evrilmesinin de
yolunu agacaktir. CHC’nin bolgesel ve kiiresel agidan sinirlandirilmasi ¢atismact
politikasiyla Avrupa giivenligini en ¢ok tehdit eden Rusya’nin CHC ile giin
gectikee gelisen ekonomik, siyasal ve askeri igbirliginin de 6niinii alip ekonomik
ambargolarla zayiflayan Rusya’nin Avrupa’ya yonelik saldirganliim da
dizginleyebilecektir. Buna karsilik ise CHC’nin, NATO f{iyesi Avrupa ile olan
ekonomik iliskilerini vurgulayarak ABD ve Avrupa iilkeleri arasinda
anlagmazlik yaratarak NATO’nun ortak bir tutum gelistirmesin engelleyici bir
tutum gelistirmesi beklenmelidir. Buna karsin NATO’nun CHC’nin yarattig1
giivenlik tehditlerini, CHC-Avrupa ekonomik iliskileri bahanesiyle gdzden
kagirmamasi gerekir.
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NATO vs. CHINA:
LEADING TO A STRONGER ALLIANCE OR TO OVEREKTENTION?

Tolga BILENERS

From the moment the People’s Republic of China’s name began to appear
in NATO’s official documents and statements, divisions have appeared between
the United States and a number of its European allies. The divisions were not
only about the interpretation of the eventual consequences of China’s rise, but
also about the role the US is trying to confer to NATO, as a global military
alliance whose mission would also be to balance China in the Indo-Pacific region.
As a matter of fact, Washington is defining its new defense and foreign policy
strategies based on the assumption that China will constitute the main challenge
to the US in the upcoming decades. Therefore, it is only expected that the US
would see NATO, a transatlantic military alliance in which the US is the leading
power, as an additional tool to tackle the China issue. However, many European
countries have important economic ties with China and they intend to develop
those ties through the Belt and Road Initiative, China’s main foreign policy
initiative lauched in 2013 and which has, not only commercial, but also
geopolitical objectives. Besides, some of the European partners of NATO don’t
particulary share the interpretation the US is making about the global security
environment of the near future, pointing out to Russia’s geopolitical ambitions
that they see as a near and present danger. From their perspective, the US’s aim
to give to NATO an Indo-Pacific role only means overextention, which will
weaken the organization while facing the Russian threat. They don’t believe
NATO should turn into a military and political instrument during the power
struggle between Washington and Beijing. Moreover, those European allies
frequently remind their American partner that a misstep in the relations with
China will unnecessarily lead to a Cold War mentality, which is not beneficial to
either player in the context of a problematic global economic climate. The
divergent perceptions on China goes from the BRI project to technology
transfers, as one could when the US stauchly opposed some of its European
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partners’ decision to acquire 5G technology from Chinese companies, claiming
it will pose a security threat for the entire alliance. In addition to geopolitical
concerns, the US insists that the values defended by the Atlantic Alliance are not
compatible with those promoted by China, so the alliance must be vigilant about
China’s efforts to undermine Western democracies. In connection to the
differentiated perceptions on China, the US is trying to convince its allies to adopt
the US’s vision on the Indo-Pacific. However, one of the major European
members of NATO, France is developing its own Indo-Pacific strategy and
believes the US does not respect its allies’ national views and legitimate interests
in the region. The latest crisis around the Australian decision of abandoning an
important submarine purchase contract with France, in order to acquire US made
submarines has already provoked a heated debate about differences of vision and
the lack of trust between these two countries. The fact that France - through its
overseas territories - is present in the Indo-Pacific region makes it an important
component of the security balances of this part of the world. Germany is also
voicing concerns about antagonizing China, given its important commercial ties
with the Asian power, while the UK is in favor of adopting an aggressive policy
towards China, in line with the US.

In this context, NATO’s strategic concept will be updated at the NATO
Summit in June 2022. In the NATO 2030 Report, which paved the way to the
new strategic concept, NATO has already qualified China as a strategic rival, but
not an adversary. In a time when NATO has decided to devote more time,
political and military resources and energy to assess the long-term consequences
of the rise of China, the alliance should also find a way that both the European
Union’s and NATO’s approaches coincide. Nevertheless, the EU’s recent
“Strategic Compass” document does not share totally the NATO’s interpretation
on international security arrangements. The order of priority about global
challenges for the EU and the US is not the same, as a result US’s shift of focus
to the Indo-Pacific region, qualifying China as the main rival, whereas for
European partners within NATO, Russia is — and will certainly be so for a while
—the main challenge. However, the fact that the US is, in an indisputable manner,
the leading power in NATO militarily and financially speaking, frictions between
the US and its European partners about the direction the alliance will take with
regard to China risks to add an unbalancing factor to the atlantic alliance’s near
future.
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NATO'NUN GENISLEMES] VE KAZAKISTAN OLAYLARI BAGLAMINDA
KOLEKTIF GUVENLIK ANTLASMASI ORGUTINiIN GELECEG] GZERINE
BIR DEGERLENDIRME

Bahar 02S0Y’

Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan ve Ermenistan
tarafindan 15 Mayis 1992 tarihinde Taskent’te imzalanan Kolektif Giivenlik
Antlagsmasi iiyeler arasinda isbirliginin artirilmasi ve ortak tehlikelere karsi
birlikte politika tiretilmesi amaglarmi icermektedir. 1993 yilinda Glircistan ve
Azerbaycan’in da dahil olmasiyla Tiirkmenistan hari¢ eski Sovyet blogundaki
tim Kafkasya ve Orta Asya iilkeleri antlasmay1 imzalamistir. Bununla birlikte
Ozbekistan, Azerbaycan ve Giircistan 1999 yilinda antlasmay1 yenilememis ve
sonrasinda bir kurumsallagma siirecine girilmistir. 2002 y1linda askeri bir ittifaka
doniisen Kolektif Giivenlik Antlasmasit Orgiiti (KGAO)’niin yapis1 ve
faaliyetleri incelendiginde birgok soru isareti olussa da Orgiit, cogu zaman Kuzey
Atlantik Antlagsmasi Orgiitii (NATO) ile karsilastiriimaktadar.

NATO gibi bir savunma rgiitii olan KGAO giiniimiizde, kolluk kuvvetleri
egitimi, siber savas, narkotik kagakeiligi, silahlarin yasadist dolagimi, ulusotesi
sug ve terdrle miicadele gibi birgok alanda calismalar yiiriitmektedir. Orgiit 2010
yilinin sonunda, “kriz ¢éziimii sistemini” kabul etmistir. Bu karar iiye devletlerin
giivenligi ve istikrarii korumayi, kolektif giivenlik ile ilgili yeni tehdit ve
krizlere karsi ortak hareket etmeyi ve olaganiistii durumlari ¢6zmeyi
ongormektedir. Bununla birlikte {iyelerin diger askeri ittifaklara katiliminin
yasak oldugu KGAO’niin NATO’nun Orta Asya’daki yayilmasinin
sinirlandirilmasi yoniinde ¢aba gosterdigi de ifade edilebilir.

KGAO de NATO gibi agik kap1 politikas1 uygulamaktadir. Bu kapsamda
fran’in Orgiit’e {iyeligi zaman zaman seslendirilse de simdiye kadar
uyusturucuyla miicadele operasyonlarinda ortaklik disinda bir birliktelik
gerceklestirilmemistir. Yine Avrasya Ekonomik Birligi’ne gbzlemci {iye olmasi
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sonrasinda Ozbekistan, 2021 yilinda Rusya ile ikili bir askeri tatbikat ve Rusya
ve Tacikistan ile ti¢lii bir askeri tatbikat ger¢eklestirmistir. Bunun yaninda ayni
yil ¢evrimi¢i formatta gerceklestirilen KGAO toplantisina Ozbekistan
Cumhurbagkan1 Sovket Mirziyoyev konuk olarak katilmistir. Kazakistan’da
yaganan olaylar nedeni ile gergeklestirilen olaganiistii toplantida Belarus
Cumhurbagkan: Aleksandr Lukasenko’nun olaylarmn Ozbekistan’a sigramasi
ihtimali oldugunu ifade etmesi ise Tagkent’in 2012 yilinda askiya aldig iiyeligini
onlimiizdeki giinlerde yeniden aktiflestirebilir mi sorusunun ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

Diger taraftan bilindigi gibi NATO, 2008 yilinda Biikres’te diizenlenen
Liderler Zirvesi’nin ardindan yayinlanan bildiride Giircistan ve Ukrayna’nin
iiyeliklerinin 6niinii agmus ve iki iilkenin de Uyelik Eylem Planlar1 (UEP)
hazirlanmas1 amaciyla NATO’ya yapacaklar1 basvurunun desteklenecegi ilan
edilmistir. NATO’nun niifuz alanin1 genisletmesi ve eski Sovyet iilkelerinin de
Birlige dahil olma yoniindeki istek ve faaliyetleri Moskova’nin tepkisini
¢ekmistir. Zirveden birkag ay sonra yasanan Rusya-Giircistan Savagi ve 2014
yilindaki Kirim miidahalesi sonrasindaki yaptirimlar Moskova igin yeterli
caydiricilikta olmazken Ukrayna’nin Bati ile gelisen iliskileri 2022 yilinin Subat
ayinda Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisi ile sonuglanmistir. S6z konusu saldiri ile
Rusya, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 5 hayir oyuna karsilik, 141 evet
oyuyla kinanmasina karsin Kazakistan, Kirgizistan, Ermenistan ve Tacikistan
gibi Orgiit iiyesi iilkelerin oylamada cekimser kaldigim ifade etmek
gerekmektedir.

KGAO’niin giiniimiize kadar olan faaliyetleri incelendiginde ise, Orgiit’iin
2022 yilindaki Kazakistan olaylarina kadar aktif olarak bir kriz ya da eylem
icerisinde yer almadigi belirtilmelidir. Kolektif Giivenlik Antlagmasi’nin 4.
maddesi, bir imza sahibine yonelik bir saldiriin herkese karsi bir saldir1 olarak
algilanacagii belirtmesi iiyeler icin bir glivenlik semsiyesi saglamaktadir. 2009
yilinda KGAO biinyesinde uluslararasi statiiye sahip Barisi Koruma Giicii
olusturulmus ve ilk tatbikat 2012 yilinda gerceklestirilmistir. Ozellikle son
yillarda bu olusumun Suriye ve Ukrayna’ya miidahalesi giindeme gelse de bu
ihtimal ger¢eklesmemistir. Yine, tiye devletlerden olan Tacikistan ve Kirgizistan
arasinda 2021 yilinda yasanan ¢atismalara miidahale etmeyen KGAOQ, iiye iilke
Ermenistan’m ikinci Karabag Savasi devam ederken &rgiitten istedigi yardim
talebini de miidahale sartlar1 olusmadig1 i¢in geri cevirmistir. Dahasi Orgiit’e iiye
olan Rusya ve Beyaz Rusya’nin Azerbaycan’a silah sattigi da bilinmektedir.
Nitekim bu durum Ermeni halki tarafindan elestirilirken Rus hakimiyetindeki
giivenlik orgiitiiniin de kagittan bir kaplan oldugu yorumlarina neden olmaktadir.
Bununla birlikte 2022’nin ilk giinlerinde Birlige liye Kazakistan’da meydana
gelen olaylar1 kontrol altina almakta zorlanan Kazak yonetiminin Orgiit’ten
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yardim istemesi hem Rusya hem de KGAO igin bir firsat olmustur. Son yirmi
yilda Orta Asya’da Cin ile isbirligi yaninda bir rekabet yiiriiten Rusya,
Kazakistan’daki olaylar sirasinda ve sonrasinda bolgede jeopolitik bir aktor ve
biiytik bir gii¢ olarak varligini bir kez daha teyit etmistir.

Ad1 gecen tiim gelismeler gerek NATO gerekse de KGAO icin yeni bir
donemin basladigina isaret etmektedir. Nitekim, Rusya’nin Ukrayna’yi
isgalinden sonra Finlandiya ve Isveg, uzun yillardir benimsedikleri askeri
tarafsizligi terk ederek NATQ’ya iiyelik bagvurusu yapmayi kararlagtirmistir. Bu
kapsamda Rusya-Ukrayna Savasi yeni lyelikleri giindeme getirerek NATO’nun
genislemesine yonelik bir durum ortaya ¢ikarirken Orta Asya ve Kafkasya
bolgesindeki gelismeler benzer bir ihtimalin KGAO i¢in de sdz konusu
olabilecegine isaret etmektedir.

Calismanin temel tezi, NATO’nun genislemesinin ve Kazakistan
olaylarinin KGAO’niin faaliyet alanlarim genisletecegi ve yeni iiyelikleri
giindeme getirebilecegidir. Bu kapsamda ¢aligma Avrasya’nin NATO’su olarak
kabul edilen KGAO’niin 30 yillik seriivenine odaklanmaktadir. Calismada
Orgiitiin yapis1, isleyisi ve faaliyetleri iizerinde durulmus ve ozellikle son
gelismeler 15131nda KGAO’niin etkinligi ve gelecegi degerlendirilmistir.
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NATO'NUN SIBER TEHDITLERLE MUCADELESINDE KOLEXTIF
SAVUNMA ANLAYISININ SINIRLARI HAKKINDA UKRAYNA KRizI
UZERINDEN BiR DEGERLENDIRME

Kadri Kaan RENDA3

Fidye yazilimlar, internette dijital hirsizlik ve dolandiricilik, hassas
bilgilerin sizdirilmasi, kigisel ve 6zel verilere yasa dist erisim ve uygunsuz
kullanim, sosyal medya araciligiyla dezenformasyon kampanyalari, bilgisayar
sistemlerine ve veritabanlarina zarar vererek kritik altyapilarin isleyisini felg
etme siber tehditlerin tipik Ornekleridir. Siber tehditler sanal bir alandan
kaynaklanir, ancak maddi/fiziksel diinya {izerinde etkileri vardir. Siber alanda
siber saldirilara karst savunmada tek bir zayif noktanin olmasi, hayati verileri,
kisisel bilgileri ve kritik altyapilar1 koruma c¢abalarini etkisiz ve beyhude hale
getirir. Siber alanda ortaya ¢ikan bu yeni tehditler hem devletlerin hem de 6zel
sirketlerin, siradan insanlarin ve uluslararasi kuruluslarin veri ve enformasyon
giivenligini tehdit etmekte, temel kamu hizmetlerinin diizgiin sekilde
saglanmasii engellemekte ve hatta askeri operasyonlarin basariyla ifa
edilmesini zorlagtirmaktadir. Bu sebeplerden dolayr sadece devletler veya 6zel
sirketler degil NATO gibi iiyelerine kolektif savunma saglamakla yiikiimli bir
uluslararast kuruluglar da siber giivenlik tehditlerine kars1 stratejiler
gelistirmektedir. NATO’nun siber giivenlik stratejileri sadece NATO’nun kendi
enformasyon c¢evresini ve altyapisini korumak odakli degildir. Ek olarak,
iiyelerin herhangi birine yapilacak siber saldirilar1 engellemek ve karsi koymay1
da icermektedir.

Bu baglamda bu c¢alismanin temel amaci, NATO’nun kolektif savunma
anlayigsiin siber tehditler s6z konusu oldugunda nasil yorumlandigini ve
uygulandigini incelemektir. Bunu yaparken 6ncelikle NATO nun siber giivenlik
politikasinin evriminden kisaca bahsedilecektir. Sonra NATO’nun kolektif
savunma anlayisinin hukuki altyapisim1 olusturan 5. maddenin siber giivenlik
alaninda nasil yorumlandig1 ele alinacaktir. Son kisimda ise Ukrayna krizi

8 Dr. Ogr. Uyesi, Hacettepe Universitesi, Uluslararasi Iliskiler Boliimii
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siiresince NATO iilkelerine yapilan siber saldirilar ve buna karsi NATO’ nun
tutumu irdelenecektir. Bu ¢alismanin temel arglimani NATO’ nun siber giivenlik
s0z konusu oldugunda stratejik muglaklig: tercih ettigi, ancak Ukrayna kriziyle
birlikte stratejik muglaklik yaklagiminin degismeye basladigidir.

NATO giindemine siber giivenlik ve siber tehditler 2002 Prag Zirvesi ile
girmistir. Ancak NATO’nun siber gilivenlik konusuna daha fazla Onem
atfetmesine sebep olan olay Nisan 2007 tarihinde Estonya’ya gerceklestirilen
siber saldirilardir. Bu saldirilar hem kamu kuruluslarinin hem de 6zel sirketlerin
internet sayfalarimi erisilemez hale getirmistir. Bu saldirilarin Rus devleti
tarafindan Estonya’daki Sovyet doneminden kalma heykellerin kaldirilmasina
karsilik olarak organize edildigi iddia edilmektedir. Estonya’ya yapilan saldirilar
sonucunda NATO siber giivenlik politikasinin temellerini Ocak 2008 tarihinde
atmistir. 2010 yilinda kabul edilen NATO Stratejik Konsepti’'nde NATO’nun
siber giivenlik politikasim1  gelistirecegine  vurgu  yapilmistir. 2014
gerceklestirilen Galler Zirvesi'nde ise NATO fiyeleri siber giivenligin
NATO’nun baglica gorevlerinden biri olarak kabul etmislerdir. Kolektif
savunma, kriz yonetimi ve isbirlik¢i giivenlik NATO’nun temel gorevleridir.
2016 yilindaki Varsova Zirvesi’nde NATO f{iyeleri siber uzayi kara, hava ve
deniz gibi operasyonel alan olarak kabul etmislerdir. Siber uzayin operasyonel
alan olarak kabul edilmesi neticesinde kolektif savunma goérevinin kapsami siber
tehditleri igerecek sekilde genisletilmis oluyordu. 2021 yilindaki Briiksel
Zirvesi’nde NATO’nun siber tehditleri caydirmak, bunlara karsi iyelerini
savunmak ve bu tehditlerle miicadele etmek i¢in elindeki tiim imkanlari hem
baris hem de catisma zamanlarinda kullanmasi kabul gormiistiir. Baz1 yazarlar
Briiksel zirvesinde kabul edilen bu yaklasimla birlikte NATO’nun her tiirlii siber
tehditle daha agresif sekilde miicadele edecegi ileri siiriilmektedirler.

Siber saldirilart gergeklestiren eger bir devlet ise bu devlete nasil karsilik
verilmelidir? Bilindigi gibi Kuzey Atlantik Orgiitii Antlagmasi’nin 5. maddesi
tiyelerden birine yapilan saldiriy1 diger {iyelere de yapilmig kabul etmektedir. Bu
sayede NATO caydiricilik vazifesini kolektif hareket ederek yerine getirmeye
caligmaktadir. Tabii ki NATO’nun caydiricilik giiciinii tamamlayan {iye
devletlerin sahip olduklari niikleer silahlarin varligi ve bu silahlarin gerektiginde
kullanilmasi i¢in var olan siyasal iradedir. NATO, Soguk Savas boyunca Varsova
Pakt1 iilkelerinden gelebilecek tehditlere karst 5.maddeye dayanarak varligini
stirdiirmiistiir. Ancak 11 Eyliil olaylar1 sonucunda NATO’nun tarihinde ilk defa
5. madde isletilmistir.

Siber saldirilar s6z konusu oldugunda 5. maddenin uygulanmas1 konusu
NATO iiyeleri arasinda fikir ayriliklarina sebep olmaktadir. Ingiltere’nin tutumu
siber saldirilar1 devlet egemenligine yapilmis saldirilar olarak nitelendirmekten
kaginmakken, Fransa bu tiir saldirilarin devlet egemenligine ve ulusal gilivenlige
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tehdit olusturdugunun altin1 ¢izmektedir. Siber saldirilari yapanlarin tespit
edilmesi hususunda teknik sorunlarin varliginin devam etmesi, devletlerin
tageron bilgisayar korsanlari eliyle siber saldirilar1 organize etmeleri 5. maddenin
uygulanmasini zorlagtirmaktadir. Bunlara ek olarak NATO Genel Sekreteri
Stoltenberg’in 2018’deki bir konugmasinda belirttigi gibi siber giivenlik alaninda
NATO’nun stratejik muglaklig: tercih etmesi demek NATO’ nun higbir sekilde
siber saldirilara cevap vermeyecegi anlamina gelmemektedir. Stoltenberg’e gore
verilecek karsihigin sekli askeri degil, siyasi, ekonomik ve siber olabilir. Ote
yandan, 5.madde kapsaminda degerlendirilmeyecek siber saldirilara dahi karsilik
verilebilir. 2021 Briiksel Zirvesi’nde alinan karara gore de siber saldirilar her
duruma gore ayr1 ayr1 degerlendirecektir.

Bu stratejik muglaklik yaklasimimin Ukrayna krizinde nasil uygulandigim
incelemek bu ¢alismanin odak noktasidir. Bu ¢alismada Subat 2022°de baslayan
Ukrayna krizi siiresince Rusya tarafindan gerceklestirilen siber saldirilara
deginilecek ve bu saldirilara karst NATO’nun nasil bir tavir ortaya koydugu
tartigilacaktir. Bunu yaparken NATO’nun 5. maddesinin yorumlanmasi, siber
saldirinin tanimlanmasi ve siber saldirilar1 gergeklestirenin belirlenmesi
tartismalarina da deginilecektir. Boylece NATO nun siber tehditler s6z konusu
oldugunda stratejik muglakligit m1 yoksa kolektif savunmayr mi onciiledigi
sorusuna cevap verilecektir. Sonu¢ olarak, bu c¢aligma siber tehditlerle
miicadelede NATO’nun tutumunun stratejik muglakliktan stratejik ceviklige
evrilip evrilmedigini ortaya koymaya ¢alisacaktir.
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NATO VE SIBER SAVAS: STRATEJIK KONSEPTLERIN GELECEGI

Fikret BAYKALI®

Korfez Savasi sirasinda ABD’nin yiiriitmiis oldugu askeri harekati
CNN’den canli izlemek, medyanin ve kitlelerin yani sira uluslararasi iliskiler
literatiiri ve arastirmacilar1 agisindan da olduk¢a yeni bir mefthum sayilmistir.
Gilinlimiizde ise bu tlirden canli yayinlar siradan ve lalettayin bir durum haline
gelmistir. Savaslarin giderek insansizlagmasi, yakin bir donem iginde bilgisayar
ekranlart karsisinda yiiriitiilen yeni bir savas olgusunu meydana getirmistir. Bu
yeni sahada siber aktorler sivil-asker ayrimini ortadan kaldirarak yeni teknik ve
taktikler gelistirmektedirler. Soguk Savas boyunca iki kutuplu sistemde Bati
blogunun kolektif giivenlik teskilati olan NATO agisindan da Soguk Savas’in
sona ermesiyle birlikte bu yeni saha, asimetrik bir ¢atisma sahasi olarak ele
almmaya baslamistir. Tarihsel olarak baktigimizda; Soguk Savas boyunca siiren
donem, Soguk Savas sonrasi 11 Eyliil 2001°e kadarki dénem, 2010 Lizbon
Zirvesi ile baslayan donem ve son olarak da 2021 Briiksel Zirvesi ile NATO’nun
temel stratejik belgesi de zaman igerisinde evrim gecirmistir. 2016 yilindan
itibaren yeni bir operasyon sahasi olarak kabul edilen siber alan, teknoloji ¢aginin
yikici etkileriyle birlikte bu bakimdan ayr1 bir biitiin olarak ele alinmistir. Hibrit
tehditler ve siber alandaki gelismelere en ¢ok atif yapan konsept ise 2030
Stratejik Konsepti olmustur. Caligsma bu ¢ercevede 2030 Stratejik Konsepti basta
olmak tizere siber alandaki muhtemel tehditleri degerlendirerek gelecekte
hazirlanacak strateji konseptlerin bir projeksiyonunu ¢ikarmay1 hedeflemektedir.
Boylesi bir analiz, tarihsel olarak NATO’nun taraf oldugu siber saldirilarin
gegmisten giiniimiize tasnifi ile miimkiin olmakla birlikte uluslararasi aktorler
arasinda teknoloji kullaniminin artig1 s6z konusu saldirilarin teknik ve tarzlarinin
degisecegi ihtimaline de agik kap1 birakmalidir.

Tarihsel olarak geriye doniip baktigimizda ilk siber savasin, 1999 yilindaki
Kosova Krizi esnasinda bilgisayar korsanlari tarafindan NATO hesaplarina karst
yapilan saldirilar oldugu kabul edilse de esasen Soguk Savas donemindeki pek
¢ok espiyonaj c¢alismasi igerisinde bu tiirden teknoloji kullanimina dayali

9 Og’r. Gor., Milli Savunma Universitesi, Uluslararasi Giivenlik ve Terdrizm
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saldirilar, kritik altyapilara ve kadrolara yonelik saldirilar da tarihsel olarak
bilinmektedir. Yakin dénemde, 2007 yilinda Estonya’ya karsi yapilan biiyiik
capta saldirilar sonras1 2008 Biikres Zirvesi ile siber savunma konusu NATO igin
on plana cikan en 6nemli konularin basinda yer almistir. Keza 2009 yilindaki
Giircistan Savasi’nda gerek konvansiyonel gerekse de siber alanda miisterek
olarak yiiriitiilen saldirilar NATO’nun gelecegin savaslarimin karakterini
degerlendirmesinde 6nemli bir 6rnek teskil etmistir. Silahli ¢atisma hukukunun
siber saldirilara uygulanabilirligine yonelik tartismalar da yine bu donemde
agirhk kazanmustir. Son olarak Rusya-Ukrayna Savasi’na baktigimizda da
elektronik karigtirmalardan tank muharebelerine savasin seyrinin sehirlere

[

sirayet ederek biiyiik 6lclide degistigi bir atmosferle karsilasmig bulunmaktayiz.

Gilinlimiizde ise NATO’nun bu yeni savas doktrinleri karsisindaki siber
farkindalig1 kiiresel agidan onde gelen bir aktor olarak {ist diizeyde temsil
edilmektedir. Bu bakimdan NATO biinyesinde; Bilgisayar Olaylarina Miidahale
Birimi (NCIRC), Siber Savunma Yo&netimi Otoritesi (Cyber Defense
Management Authority-CDMA), Misterek Siber Savunma Miikemmeliyet
Merkezi (CCDCOE) gibi kuruluslar da siber giivenlik alanindaki temel
kuruluslar olarak faaliyetlerini siirdiirmektedirler. NATO’nun siber savunma
organizasyonun gelistirilmesi amaciyla “Uluslararast Siber Operasyonlar
Hukuku”, “Operasyonel Siber Tehdit Istihbarat Kursu”, “Kritik Bilgi Altyapisi
Koruma Kursu”, “Tersine Miihendislik K6tli Amagli Yazilimi1” vb. kurslar da
NATO iiyesi iilkelerin personellerine bu kapsamda verilmektedir. S6z konusu
kuruluslarin farkindalik egitimleri ve galistaylart da NATO iiyesi lilkeler arasinda
uyum ve koordinasyon agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir zira siber
saldirilarin ilk hedefi ¢ogu kez zincirin en zayif halkasina yonelik olmaktadir.

Bu alandaki egitim caligmalara baktigimizda; 1998 yilinda “Harekat
Sistemlerine Enformasyon Teknolojilerinin Uygulanmasi” ve 1999°da “21.
Yiizyilda NATO Enformasyon Sistemlerini Korumak” baslikli NATO
toplantilar gelecegin bilgi teknolojileri hakkindaki NATO duyarliliginin ortaya
koyan ilk biiyiik capli toplantilar olarak yer almiglardir. Yalnizca devletler
diizeyinde degil, 11 Eyliil 2001 sonrasi terérizmle savas kapsaminda ABD ulusal
mevzuati basta olmak lizere NATO genelinde de ag trafiginin takibi ve kontrolii
hakkinda onemli gelismeler yasanmistir. Bu durum, bu konudaki teknolojilerin
siber savas alaninda da kullaniminin 6niinii agmistir. 2030 Stratejik Konsepti
acisindan da baktigimizda 6zellikle enerji sektoriine yonelik saldirilar gelecekte
en muhtemel ¢atigsmalar olarak goziikmektedir.

Savas araglarinin gelisimi ve teknolojiye olan bagimlilik, s6z konusu olan
siber alan oldugunda siber bagimlilik methumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durum, devletlerin ulusal giivenligi a¢isindan da bir zaafiyet ve siber tehdit olarak
geri donmektedir. Bir formiil olarak ifade edecek olursak; “tehdit=siber
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sistemlere olan bagimlilik x siber saldir1 / siber savunma” {ilkelerin ulusal
giivenligini siber alanda nasil bir nitel veri iizerinden okuyabilecegimizi kisaca
ortaya koyabilecektir. Bu verilerin ortalamast da NATO siber savunma
kapasitesien dair anlaml1 bir ¢ikt1 verebilecektir.

Ote yandan NATO, askeri kanadinda siber saldirilara karsilik verme
bakimindan ¢abuk reaksiyon veriyor olsa da politik karar alicilarin da aym
orgiitliilik ve hizda karar vermesi daha biiyiik 6nem arz etmektedir. S6z konusu
bu kapasite iilkelerin ulusal mevzuati, teknik personelinin yeterliligi ve teknoloji
altyapisi ile de dogru orantilidir. Nitekim Birlesmis Milletler kurulusu olan
Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi’nin (ITU) 2020 yili Kiiresel Siber
Giivenlik Indeksine baktigimizda ABD ilk sirada yer alirken, Britanya, Estonya,
Kanada ve Fransa ilk 10’da Tiirkiye de 11°nci sirada yer almaktadir. NATO iiyesi
bu iilkelerin siber alandaki isbirligi kiiresel diizeyde 6nemli bir gii¢ asimetrisi
yaratmaktadir. NATO’nun personel egitimi, iilkeler aras1 isbirligi ve teknoloji
transferi kadar bolgesel ya da kiiresel capta catigsmalarda birlikte hareket
edebilmesi i¢in de politik igbirligi gerekmektedir. Siber alandaki politik igbirligi
ise daha gii¢ bir olgudur ¢iinkii bilgi giivenliginin istihbarati boyutu da her bir
iilkeyi ayr1 ayr1 etkilemektedir. Teknolojilerin insansizlagsmasi ve yapay zeka
kullanimi otonom ve yari-otonom sistemlerin gelecegin savas ve ¢atismalarina
sirayet edebilecegini gostermektedir. Ote yandan kavramsal olarak séz gelimi
Soguk Savag’in sonlaria dogru ortaya atilan ve Col Firtinas1 Operasyonu’nda
yogun olarak dile getirilen Ag Merkezli Savas kavrami da 6zellikle otonom
sistemlere olan ilgiyi ¢cok daha dncesinde artirmistir. Dolayisiyla bu konuda en
ist diizey farkindaligin yine NATO biinyesinde karsilandigini ifade etmek
miimkiindiir.

Caligma, sayilan bu Onciiller dahilinde; bilgi destek operasyonlarindan
teknoloji sirketlerinin tekellesmesi tehdidine, enerji sektdriine yonelik
saldirilardan kiiresel terdrizme ve siber saldirganliga karsi kiiresel bilgi ve
iletisim teknolojileri alaninda NATO’nun kolektif siber giivenligi saglamada
nasil bir misyon edindigini degerlendirerek gelecekteki olasi konseptleri ve
strateji belgelerini tartismaya agmay1 hedeflemektedir.
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NATO’'NUN DEGISEN GUVENLIK GUNDEMINDE YAPAY ZEKANIN YERI

Sertac Canalp KORKMAZ !0

Kurulusu itibartyla NATO’nun, diger bir adiyla Kuzey Atlantik
Ittifak’min temel giivenlik anlayis: askeri giivenlik olmustur. Bu sebeple, NATO
Soguk Savag donemi boyunca askeri giivenlik anlayisini konvansiyonel
tehditlere cevap verecek sekilde gelistirmistir. Konvansiyonel tehdit olarak
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) ve basat aktorii oldugu
Varsova Pakti’nin sahip oldugu askeri kapasiteyi dikkate almistir. Bu kapasiteye
karsi hem ittifak hem de ittifak iiyesi iilkelerin kapasitesi ABD oOnciiliiglinde
silahli kuvvetlerini batili standartlar cergevesinde yapilandirmistir. NATO
icerisinde kararlar her ne kadar oy birligi ile aliniyor olsa da ABD’nin 6zellikle
NATO’nun askeri kanadinda sahip oldugu konum, ABD’nin kiiresel askeri
kapasitesinin de etkisiyle NATO’nun giivenlik yaklagimini doniistiiriicii bir rol
yiiklenmesine yol agmaktadir.

Soguk Savas boyunca konvansiyonel tehditlerle miicadele etmek tizere
gelistirilen giivenlik anlayisi devletleri sivil ve askeri olarak degisimi kolay
gerceklestiremeyecekleri hantal bir yapiyla kars1 karsiya da birakmistir. Soguk
Savas sonras1 donemde ise ortaya cikan yeni tehditlerle birlikte NATO {iyesi
iilkelerin, dolayisiyla da NATO’nun kendisinin giivenlik anlayist degismeye
baglamigtir. Ancak bu gecis siireci hizli bir sekilde gergeklesmemistir. Ortaya
¢ikan terdr ve i¢ savas gibi tehditler yine askeri giivenlik anlayigini 6ne ¢ikarsa
da sivil ve asker unsurlarin bir arada ¢alistig1 bir yaklagim gerektirmistir. 90°l1
yillarda i¢ savaslarin uluslararasi giivenlik igin yarattigi tehditler basta olmak
lizere, yasanan insanlik trajedisine de son vermek amaciyla Yugoslavya'nin
dagilmasiyla ortaya cikan soruna miidahale edilerek fiili olarak harekete
gecilmistir. 11 Eylil 2001°de gerceklestirilen teror saldirilari ise terdriin
NATO’nun giindeminde iist siralara tasinmasini saglayan gelisme olmustur.

2000’1 yillar terérle miicadelenin etkisi altinda gecerken, NATO nun
giindemine bu kez yine askeri giivenlikle alakali olarak fiize savunma gibi

10 Dr., Yapay Zeka Politikalar: Dernegi (AIPA), Giivenlik ve Dis Politika Komisyonu
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tehditler dahil edilirken; bir yandan da ittifak kendisini siber giivenlik alaninda
gelistirmeye calismistir. Geleneksel diisman Rusya Federasyonu’nun (RF)
2000’11 yillarda gelistirmeye bagladigi hibrit savas kapasitesi, kendisini Kirim’1in
ilhakinda ve Suriye’deki savas alaninda agik bir sekilde gostermistir. Ote yandan
Pasifik’te de Cin Halk Cumbhuriyeti’nin (CHC) yiikselisi ve NATO iiyesi
tilkelerin etki alanina dogru niifuz etme arayisi ise NATO nun giindemine Cin’i
de dikkate almas1 gereken bir aktor olarak yerlesmeye baglamistir.

Bu siirecte ise yeni giivenlik tehditleri ortaya giktikga NATO’nun giivenlik
yaklagimi degismeye baslamistir. Bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen
ilerlemeler sonucunda yapay zeka, siber uzay gibi kavramlarin da giindeme
gelmeye baslamistir. Yasanan bu degisim ise hem devletlerin hem de devlet dist
silahl1 aktorlerin bu alanlara yonelmesine yol acarken, NATO f{iyesi iilkeleri de
hem miistakil hem de ittifak olarak hareket etmeye itmektedir.

SSCB’nin halefi Rusya Federasyonu’nun ve 21. yiizyillda Pasifik
cephesinin yiikselen giici CHC’nin yapay zeka-siber uzay gibi alanlara
odaklanmig olmasi sebebiyle NATO’nun bu alanlarda bir politika gelistirmesi ve
kapasitesi insa etmesi kaginilmaz hale gelmis durumdadir. Tam da bu noktada
RF Devlet Baskan1 Vladimir Putin’in “Yapay zeka alaninda tekellesen diinyay1
yonetir” ve “Yapay zeka alaninda teknolojik bagimsizligimiz1 giivence altina
almaliy1z. Bu, ekonomimiz, ticaretimiz, Rus vatandaglarinin yasam kalitesi,
iilkemizin giivenligi ve savunmasi i¢in en 6nemli unsur. Herhangi bir sanayi
alaninda maksimum etkiyi saglayacak kiiresel ¢oziimler bulmak zorundayiz.”
ifadeleri NATO agisindan dikkate alinmaya gerektirmektedir. Ote yandan,
giincel gelismeler dikkate alindiginda RF’nin Ukrayna’yr isgal siirecinde
konvansiyonel kapasitesini ve yeteneklerini kaybetmekte oldugu tartisilmasina
yol agmustir. Bu durumun RF gibi jeopolitik etkisi yiiksek olan bir aktor agisindan
kabul edilemez olacagi dikkate alindiginda, isgal sonrasi donemde Rus
ordusunda yeniden yapilanmanin dikkate alinacagi ve yapay zekd gibi
teknolojilerin 6ne ¢ikabilecegi degerlendirilmektedir. Zira, isgal siirecinde Rus
ordusunun komuta-kontrol alaninda 6nemli sorunlarla yiizlestigi bilinmektedir.
Bu sorunlarin ilerleyen siirecte yapay zeka destekli ¢oziimlerle telafi edilmesi s6z
konusu olabilir.

NATO fiiyesi iilkelerin sahip oldugu bilimsel kapasite ve teknolojik alt-
yapi1 dikkate alindiginda iilkelerin hem siber tehditlere kars1 kirilganligini ortaya
cikarirken, sahip oldugu konvansiyonel giiciin halihazirda diinya iizerinde esi
benzerinin olmamasi ise rakiplerini farkli alanlarda hizli bir sekilde sonug
alabilecegi politikalar takip etmeye yonetilmektedir. Zira, eskiden konvansiyonel
kapasite insa ederken belirli bir siire gerekirken ve gerceklestirilen bir yeniligin
taklit edilmesi ya da aynisinin gelistirilmesi belirli bir siireye ihtiyag duyarken,
yapay zeka gibi heniiz bakir olarak tanimlanan bir alanda sonug¢ almanin eskisine
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gore daha kolay olabilecegi diistiniilmektedir. NATO’nun rakipleri olarak devlet
diizeyinde hem RF’nin hem de CHC’nin hesapverebilirlik, seffaflik ve
denetlenebilirlik gibi modern yonetim unsurlarindan uzak durmasi yapay zeka
alaminda insa edecekleri kapasitenin basta Kuzey Atlantik ittifaki olmak iizere
uluslararasi giivenlik agisindan da ciddi sorunlara yol agmas1 muhtemeldir.

Yapilan bu ¢aligmada NATO’nun ortaya ¢ikan tehditlere ne sekilde cevap
verdigi, halihazirda 6nemli bir konu haline gelmis olan yapay zeka karsisinda
ittifak iiyesi devletlerin yapay zeka alanindaki kapasiteleri sivil ve askeri agidan
degerlendirilerek NATO’nun Rusya ve Cin Kkargisindaki  konumu
degerlendirilecektir.
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GOVENLIK-DISI TEHDITLER VE ASKERI STRATEJI BAGLAMINDA
NATO'NUN DONUSUMU

Emrah OZDEMIR!!

Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti, Soguk Savas doneminin realist
giivenlik yaklagimlarmin etkisi altinda, Sovytler Birligi’'nce yoneltilebilecek
askeri tehditlere yonelik kolektif bir gilivenlik semsiyesi kurma fikrinin bir
sonucudur. Yaklasik 40 yil boyunca siirdiirdiigii bu islevi, Soguk Savas’in bitimi
ile birlikte sorgulanmaya baglamis ve varligi tartismali hale gelmistir. Ancak
1990’11 yillarda, artan etnik catismalar ve i¢ savaslar ittifakin heniliz émriinii
tamamlamamis oldugunu savunanlar i¢in 6nemli bir dayanak teskil etmistir. Bu
donemde NATO, bir cografi bolgeyi savunmanin Gtesinde iiye {ilkelerin
paylastiklar1 ortak degerleri korumak igin devam eden bir ittifak olarak
degerlendirilmeye baslanmigstir. 1991 yilinda eski Varsova Pakt1 {iyesi iilkelerle
iligkiler gelistirmeye baglamis, 1995 yilinda ise Bosna Hersek’te meydana gelen
catisma ve soykirimlarin 6nlenmesinde kriz yonetim siirecinin 6nemli bir aktorii
olarak kendisini yeniden tanimlamistir. Bosna Hersek’te Dayton Baris
Antlagmasi’nin askeri kanadini garanti altina alan NATO, tilkede giivenligin ve
istikrarin saglanmasi icin yiiriitiilen devlet insasi faaliyetlerine de destek
vermistir.

Bu anlamda Kosova Miidehalesi de NATO i¢in olduk¢a 6nemli bir doniim
noktas1 olarak goriilebilir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin yapisal
sorunlart nedeniyle kayitsiz kaldigi insanlik dramina, NATO hava
bombardimanlari ile miidahale ederek insani giivenligin temininde askeri gii¢
kullaniminin mesruiyetine dair tartigmali bir 6rnek ortaya koymustur. 2001 Teror
Saldirilart ile birlikte 5’inci madde uygulamaya konulmus ve ABD’nin
Afganistan miidahalesi desteklenmistir. flerleyen siirecte Uluslararasi Giivenlik
Destek Giicii (ISAF) komutasini devralan NATO, Afganistan’da Taliban’a kars1
yiiriitiilen kinetik operasyonlar kadar halkin kazanilmasi i¢in yiiriitiilen devlet
ingas1 faaliyetlerine de bilylik katki saglamistir. Bu doénemde uluslararasi

11 Dog. Dr., Milli Savunma Universitesi, Uluslararast Iliskiler Boliimii
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giivenlik giindeminde hayli 6nemli bir yer tutan basarisiz devletler sdylemi,
Afganistan ve Irak’ta demokratik ve giiclii bir devlet insasim pratik bir ¢6ziim
olarak goriilmesine yol agmistir.

Gelinen noktada, askeri giivenlik hala ©6nemli bir bashk olarak
diistiniilmekteyse de kalkinma, fakirlik, dogal afetler, gog, kiiresel 1sinma ve
stirdiiriilebilir enerji kaynaklar1 gibi meseleler giivenlik caligmalari igerisinde
degerlendirimektedir. NATO da bu degerlendirmeler dogrultusuda kriz yénetim
fonksiyonuna sahip bir giivenlik inisiyatifi olarak konjoktiire ayak
uydurmaktadir. Bu ayak uydurma g¢abalarinin baglica érnekleri olan diizensiz
gbclin engellenmesi, catisma sonrast bolgelerde emniyet ve asayisin
saglanmasina yonelik kolluk istikrar harekati, dogal afet yonetimi ve enerji
giivenligi gibi alanlarda NATO tarafindan yiiriitillen faaliyetlerin elestirel bir
gozle incelenmesi 6nem arz etmektedir. Her ne kadar giivenlik-dis1 tehditler
uzmanlik gerektiren ve sivillerin sorumlulugunun da biiyiikk 6l¢lide oldugu
alanlar olsa da 6zellikle kriz anlarinda gerek askeri disiplin ve zor sartlarda gorev
yapabilme gerekse sahip olunan techizat, ulasim araglari ve egitim anlaminda
askerler kacinilmaz olarak 6n plana g¢ikmaktadir. Strateji kavrami, politik
hedefler dogrultusunda askeri birliklerin kullanimi olarak degerlendirildiginde
bu giivenlik-dig1 tehditler karsisinda NATO’nun uygulamalar1 da stratejik
caligmalar acisindan ele almabilmektedir. Bu bakis acisiyla NATO’nun bu
faaliyetlerinin fayda ve mahsuzlarinin neler oldugu ve ittifakin devamim
saglamadaki rolleri bu ¢alismanin ana temasini olusturmaktadir.
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“NATOCU iSLAMCILIK"TAN “ISLAM NATO'SU"NA:
SOGUK SAVAS DGNEMINDE TURKIYE ISLAMCILIGININ NATO
StYLEM

Tunahan YILDIZ!2

Bu calisma, Soguk Savas déneminde Tiirkiye Islamciliginin NATO’ya
yaklagimini incelemektedir. Calisma, Soguk Savas doneminde cikarilan islamci
dergilerin igerik analizine dayanmaktadir. Bu kapsamda, Islamci metinlerde
NATO’nun temsil bicimlerine odaklanmaktadir. Popiiler anlatilarda ve akademik
metinlerde Tiirkiye Islamciliginin NATO’ya yonelik pozisyonunu tanim ya da
ima yoluyla ifade eden argiimanlari kisaca sdyle 6zetlemek miimkiindiir: iddialar
spektrumunun bir ucunda, Tiirkiye Islamcihg Bati karsithgi iizerinden
tammlanarak Islamciligin NATO’ya dair soylemi bu siireklilik igerisine
yerlestirilir. Bir diger ugta, Tiirkiye Islamcilig1 bir “NATO projesi” olarak tasvir
edilir. Bu iddianin biraz daha seyreltilmis versiyonlarinda ise Tiirkiye Islamcilig
“NATO’nun kadim ve sadik bir dostu” olarak sunulur. Cogunlukla bu iddialara
kars1 savunma olarak gelistirilen anlatilarda, bir yandan, Tiirkiye Islamciliginim
NATO’ya yonelik miittefik tutumu Islamciligin temel teorik “kestirme”lerinden
biri olan “zaruret prensibi”’yle aciklanir. Diger yandan, Islamciligin
biyografisinin anti-emperyalizmle sekillendigi iddia edilir ve bu anti-emperyalist
sdylemde NATO’yla Islamciligin miittefikligi gdzlerden kagirilir. Bu iddialar,
Tiirkiye islamciligmin NATO’ya yonelik tutumuna dair karikatiirize edilmis
resimler sunmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye Islamcihig1 igerisindeki tarihsel
cesitliligi ve doniligiimleri gérmemizi engellemektedir. Ayrica, bu tasvirler
iizerinden degerlendirildiginde islamc1 metinlerde NATO’nun temsil bicimlerine
dair olusturulan yogun igerik gézden kaybolmaktadir. Soguk Savas doneminde
Tiirkiye Islamciliginin NATO’ya dair sodylemi, su hatlar1 takip etmistir:
1950’1lerde ve 1960’larda din, medeniyet ve devlet olmak lizere {i¢ ana baslik
altinda NATO’yu yiicelten Tiirkiye Islamciligi, 1960’larin ikinci yarisindan
itibaren NATO’yu ya aragsalc1 bir sdyleme indirgemis ya da anti-emperyalist bir

12 Doktora Aday, Ortadogu Teknik Universitesi, Uluslararasi Iliskiler Boliimii
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s0ylem cercevesi icerisinde NATO’ya karst cephe almistir; fakat Nurcular gibi
kimi 6nemli Islamc1 hareketlerin NATO’ya ideolojik baghiliginm siirmesinin
yanmi sira Necmettin Erbakan’la 6zdeslesen “Islam NATO’su” mottosunda
oldugu gibi bir model olarak NATO igsellestirilmistir. Bahsedilen ilk donem olan
1950’ler ile 1960’larm ilk yarisinda Tiirkiye islamciliginin NATO’ya ydnelik
tutumu, giincel popiiler tartismalardan devsirilerek “NATOcu Islamcilik” olarak
tammlanabilir. NATO’yu neredeyse hi¢ sorunsallastirmayan bu Islamci
okumada ii¢ temel temsil bicimi bulmak miimkiindiir. ilki, dini temsillerdir. Buna
gore, NATO “dinlerin dinsizlere/dinsizlige kars1” bir ittifakidir. Bu donemde
Islamecilar, bu dinler ittifakin1 dini bir terim olan ehl-i kitab kavramindan
hareketle yorumlayip NATO’ya dini bir mesruiyet kazandirma gayreti igerisinde
olmuslardir. Ikinci olarak, NATO’da yer almak Islamcilar i¢in bir “medeniyet
gostergesi” olmustur. “Medeni milletler”, “hiir diinya”, “demokrasi cephesi” gibi
Batr’dan terciime edilen soylemler, Islamci metinlerde NATO’nun popiiler
temsil bicimleri olmustur. Bu kapsamda, anti-komiinizm de bir medeniyet
standard: sayilmistir. Bu donemde Tiirkiye Islamciliginin NATO temsillerinin
son ugragl ise devlet¢ilik olmustur. 1940’larda yeniden dogusundan itibaren
yiiksek dozajda milliyet¢i temayr biinyesinde barmdiran Islamcilik, dzellikle
devletin dis politika dnceliklerini takip etmede 6zenli davranmistir. Bu kapsamda
Islamcilara gére NATO’da yer almak, devletin Sovyetler Birligi’ne yénelik
politikas1 ve anti-komiinist Oncelikleri c¢ergevesinde hikmet-i hiikiimetin bir
tezahiiriidiir. Kisacasi, 0Ozellikle 1960’larin ortalarina kadar Tiirkiye
Islamciligimin NATO soylemi, bu ii¢c ana temanm etrafinda donmiistiir.
1960’larin ortalarindan itibaren ise bu temsil bigimlerinin biiyiilk oranda terk
edildigi goriiliir. Bu doniisiimiin temelinde biri dis politikayla alakali ve digeri
Islamciligin entelektiiel giindemiyle ilgili olmak iizere iki dnemli gelisme
bulunmaktadir. 1lki, 1964’teki Johnson Mektubu’dur. Kibris konusunda
Tiirkiye’nin dogrudan karsisinda yer alan ABD politikasi, islamcilarda derin bir
hayal kirikligina yol agmustir. Johnson Mektubu’na kadar ABD’yi ve genel
anlamda Bati ittifakin1 olumlayan Islamcilar, yasadiklar1 hayal kirikligmin
ardindan ABD’yi ve Bati ittifakim sorgulamaya baslamuslardir. ikinci gelisme,
Tiirkiye Islamciliginin yogunlasan entelektiiel alintilaridir. Bu almtilarda en
bliyiik paya sahip olan gelisme, 1960’larda bir dalga haline gelmeye baglayan
terclime faaliyetidir. Arap diinyasindan ve Hint alt-kitasindan getirilen ve yogun
bir cabayla Tiirkgeye terciime edilen islamc1 metinler, Tiirkiye Islamciligini yeni
bir ideolojik formasyona tabi tutmustur. Bu yeni ideolojik formasyonun bir
yansimasi olarak, bir taraftan, milliyetcilikten ve devletcilikten uzaklagma
egilimleri ortaya ¢ikmustir. Diger taraftan, islam’1 biitiinliiklii bir siyasal proje
olarak sunan ve anti-kolonyal/post-kolonyal bir giindem igerisinde sekillenmig
olan bu yabanci metinler, Tiirkiye islamciliginin uluslararas1 siyaset kurgusunu
da benzer hatlar iizerinden sekillendirmistir. Boylece bu metinler Islam’in
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Soguk Savas Doneminde Tirkiye Islamciliginin NATO Séylemi o

uluslararas1 siyasetteki “ligiincii yol” olarak kurgulanmasinda kurucu etki
yapmustir. Terciime faaliyetlerinin yaninda Tiirkiye Islamciliginin NATO’ya ve
uluslararas: siyasete dair sdylemlerinin sekillenmesinde etkili olan bir bagka
almt1 kaynagi ise hemen hemen ayn1 donemde Tiirkiye’de yiikselen sol hareket
olmustur. Ilki gibi dogrudan alintilarla takibi miimkiin olmasa da, solun anti-
emperyalist sdyleminin, Tiirkiye Islamcilig1 igin bir beslenme kaynagi olarak
kaldig1 sdylenebilir. Netice itibariyle, bu doniisiimlerin ve etkilerin bir yansimast
olarak 1960’larin ortalarindan Soguk Savas’in sonuna kadar Tirkiye
Islamciligimin NATO ya yaklasimina iki ana tema hakim olmustur: aragsalcilik
ve anti-emperyalizm. NATO’da yer almak, bir taraftan, biiyiik oranda mecburi
oldugu iddia edilen bir aragsalcilikla acgiklanmistir. Buna gore, Sovyetler
Birligi’nin daim kildig1 beka tehdidini savusturmanin gegici bir yontemi olarak
sunulan NATO, ge¢mis donemdeki ideolojik temsillerden arindirilmistir. Diger
taraftan, NATO anti-emperyalist bir sdylem {izerinden reddedilmis, igerigi
tanimlanmasa da bir somiirii projesi olarak goriilmiistiir. Bu noktada, bahsedilen
gelismeler ve temsiller lizerinden gergeklesen doniisiim siirecinin, Tirkiye
Islamciliginin NATO’yu algilayis biciminde bazi devamliliklar1 da igerdigi
vurgulanmalidir. Bu devamliligin en 6nemli Ornegi, Ozellikle Nurcularin
NATOQ’ya yaklasgiminda ehl-i kitab sdyleminin siirdiiriilmesidir. Her haliikarda,
Islam’in “iigiincii yol” olarak kurgulanmasimin eristigi yer, Milli Goriis
Hareketi’nin sloganlastirdign ve Tiirkiye Islamcilig1 igerisinde genisce yer
buldugunu sdyleyebilecegimiz “Islam NATO’su” séylemi olmustur. Bu sdylem,
alternatif bir uluslararasi siyaset yaratma gayesiyle sunulan “Islam Birlesmis
Milletleri”, “Islam dinar1” ve “Islam Ortak Pazar1” gibi onerilerin bir baska
ayagidir. Buna gore, “Islam diinyas1” Bat1 ya da Dogu bloklari igerisinde yer
alarak menfaatlerini takip edemeyecektir, aksine bu bloklarin sémiiriisiine maruz
kalacaktir; dolayisiyla “Islam diinyasi” kendi alternatifini ortaya koymak
zorundadir.  Gelgelelim, sunulan alternatiflerin  Bati’daki  modelleri
igsellestirmesi gibi, NATO’ya alternatif olarak sunulan oneri de NATO’yu
tersinden igsellestirmistir. Bir baska ifadeyle, islamcilik NATO’yu reddederken
bile onu diisiinsel anlamda asmaya caligmamistir, aksine tekrar/kopya etmeye
caligmigtir.
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NATO VE DEMOKRASI: TURKIYE'YE DAIR YANSIMALAR

Yavuz YILDIRIM 13

Bir Soguk Savas kurumu olarak NATO’nun Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda gelisen liberal demokratik sistemi koruma goreviyle hareket ettigi
bilindik bir durumdur. Her ne kadar oncelikli hedef, askeri glivenlik ve sinirlarin
fiziksel korunmasi olsa da demokratik degerlerin fikirsel korunmasi NATO’nun
kurulus prensipleri arasinda yer alir. Ciinkii Dogu Bloku’nun halk demokrasileri
karsisinda Bati ile eslesen liberal demokrasi, serbest piyasa/kapitalizm ile diizenli
ve serbest secimleri birlikte yliriitme hedefindedir. Kisacast NATO’nun giivenlik
konsepti baslangictan itibaren, sadece simrlarin degil, 6zgiirlik kavramiyla
eslesen piyasalarin isledigi liberal demokrasilerin giivenligini saglamak
bi¢iminde diisiiniilebilir.

Kiiresellesme siireci ve Soguk Savas ertesinde demokrasi, biitiin
diinyadaki temel siyasi ilke ve bicim olmaya baslamistir. Ozellikle NATO nun
2000’lerin bagindaki genisleme hamleleri ile beraber, AB’nin genisleme
siirecinde oldugu gibi demokrasiyi yaymak hedefi de gittikce giiclenmistir.
Demokrasinin ve piyasalarin birlikteligi yeni diinyanin bir normu haline gelirken
NATO’nun gorevi, yeni diinya diizeninde bu birlikteligin korunmasi seklinde
devam etmektedir.

Bu calismada NATO’nun resmi metinlerine yansiyan demokrasiye dair
ifadeler ile literatirde NATO ve demokrasi arasindaki tartigmalarin genel
durumu incelenecektir. NATO’nun genislemesinin demokrasiyi de gelistirip
gelistirmedigi ve bu tartigmalarin muhatabi olan Tiirkiye’nin demokratik
durumunun nasil degistigi ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. NATO ile
devam eden uzun yillar igindeki ittifakinda Tiirkiye demokrasisinin otoriterlesme
veya demokrasiden uzaklasma yoniindeki tartismalardan kacamadigi
goriilmektedir. Burada ¢ikarilacak sonug ve ¢alismada savunulacak ana argiiman,
demokrasi-piyasalar birlikteliginin birbirini giiglendirmedigi, tersine piyasa
eksenli demokrasinin otoriterlesme egilimlerinden kurtulamadigidir.

13 Dog. Dr., Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi [liskiler Boliimii
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NATO’nun son donemlerde yaptigi resmi agiklamalarda demokrasi ve
Tirkiye ifadelerinin nasil gegtiginin incelenmesiyle yapilacak bu caligmada,
sOylem ve pratik arasindaki mesafenin ortaya konmasi hedeflenmektedir.
NATO’nun resmi sitesinde yayinlanan ortak agiklamalar {izerinden yapilan
arastirma, ¢aligmanin temel yontemidir. Bunun disinda konuyla ilgili literatiir de
incelenecektir.

Bu yonde yapilan giincel arastirmalarda ulasilan ilk sonug, Tiirkiye ile
ifadelerde demokrasiye dair bir vurgunun olmadigi yoniindedir. 2022’den geriye
dogru yapilan aramalarda demokrasi kavrami, kurucu anlagsmaya atifla birlikte,
cogunlukla bireysel 6zgiirliik, insan haklar1 ve hukukun istiinliigli kavramlari ile
birlikte kullanilmaktadir. Cogunlukla ayni sirayla ve NATO’nun paylasilan
degerleri olarak vurgulanan bu dort kavram, bilindigi iizere liberal
demokrasilerin de ana eksenleridir. Kimi zaman Birlesmis Milletler
Anlasmasi’na da atifla birlikte bu ilkelerin kurumun dayanikliliginin temeli
oldugu ifade edilmektedir. Ornegin 14 Haziran 2021 tarihli Giiclendirilmis
Direnglilik Taahhiidii (Strengthened Resilience Commitment) baslikli metinde
giivenlik kadar bu ilkelerin de NATO’nun kurucu degerleri oldugu kaydedilir.
Keza 4 Aralik 2019 tarihli Disisleri Bakanlar1 toplantist sonucu agiklanan Londra
Bildirisi demokrasi, bireysel Ozgiirliikk, insan haklari, hukukun istiinligi
ilkelerinin paylasilan degerler oldugu vurgusu ile baslarken farkli bir baglamda
Cinsel Somiirii ve Suistimal Karsit1 agiklamasinda da yine ayni sirayla verilmis
bicimde bu ilkeler adanmig bir 6rgiit oldugu vurgulanmistir (NATO, 2022).
Benzeri 6rneklere ¢aligmanin detayinda yer verilecektir.

Tabii ki bu metinlerin genel ifadeler oldugu ve somut isleyise dair pratik
gondermeler icermedigi sdylenebilir. Ancak bilindik klasik ifadeler olsa da
NATO’nun resmi agiklamalar1 bu ilkelere atif yaparak baslamaktadir. Altt
ozellikle ¢izilen bu siyasi vizyonun, giivenlik eksenli igbirligine de rehberlik
etmesi beklenir. Ancak NATO iiyesi lilkeler de dahil olmak iizere demokrasinin
otoriterlesmesi tartigmasi ile artan giivenlik ihtiyaci ve tehditler arasinda yogun
bir bag kurulmaktadir. 1999°daki dordiincii genisleme hamlesinde {iye olan
Polonya ve Macaristan’in bugiinkii demokratik durumlari, otoiterlesen
demokrasiye AB i¢inden en tipik 6rneklerdir. Daha sonra detaylandirilacag gibi,
aciklamalarin Tirkiye ile ilgili boliimlerinde ¢ogunlukla orgiitiin giiney-dogu
smirlarinin glivenligine, Suriye ve go¢menlikle ilgili konulara deginilirken bu
konudaki ¢abalarin demokrasi ve bireysel 6zgiirliik ya da hukukun istiinligii
cercevesinde isleyecegine dair bir detaya rastlanmamaktadir.

Son genisleme hamleleri eksenin literatiirde de bu yonde tartigmalar
yapilmaktadir (Reiter, 2001; Waterman, Zagorcheva, and Reiter, 2001). Burada
ana argiiman demokrasilerin birbiriyle savagmayacagi ve isbirligi iginde
giiclenecegi tezleri etrafinda ilerler. Savunma ve giivenlik yoniinde ulusal
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girisimlerden ziyade uluslararasi igbirliginin sistemi gii¢lendirici ve iilkelerin
tekil hamlelerini frenleyici bir unsur olacagi beklenir (Epstein, 2005). Dis
tehdidin azaltilmasi, demokratiklesme yoniindeki egilimleri giiglendirecektir
(Gibler ve Sewell, 2006; Gibler ve Wolford, 2006). Ote yandan elestirel bakista
ise, Dogu Avrupa 6rneginde oldugu gibi otoriter rejimlerin NATO nun sagladigi
giivenlik semsiyesi icinde giiglendigi yoniindedir (Lucarelli 2005; Poast ve
Chincilla, 2020). Calismada bu son argiiman hattindan ilerlenecektir. Ciinkii
Tirkiye agisindan da dig politika hamleleri {izerinden i¢ politikada giliglenme
egilimi siklikla gozlemlenmektedir. AB ile iliskilerin gii¢siizlesmesi baglaminda,
Ozgiirliik yerine gilivenlik eksenli politikalarin giiglendigi son 10 yilda bolgesel
etkileri olan operasyonlarla birlikte NATO ittifakinda olmanin Tiirkiye’deki
hegemonyay1 gii¢lendirici bir etkisi olmustur.

Bilindigi iizere sosyalist modelin yoklugunda demokrasi tartismalar1 yeni
bir evreye gelmistir. Yakin donemde artan demokrasilerin otoriterlesmesi, hibrid
rejim ve illiberal demokrasi tartigmalari gibi pratik yansimalarla birlikte, konu
sadece siyasal teorinin degil uluslararas: iliskilerin de alanina girmeye
baglamaktadir (Diamond, 2002; Levitsky, ve Way, 2010). 11 Eyliil sonras1
diinyanin siirekli tehdit algis1 ve giivenlik arayisi, demokrasi ve 6zgiirliiklerin
ikincil planda kaldig: bir siireci giiclendirerek devam ettirmektedir. Bu agidan
AB’nin demokrasi ve insan haklar1 eksenli arglimanlar1 yerine NATO’nun
giivenlik konsepti 6ne ¢ikmaktadir. Ancak demokrasiyi temel prensip olarak
goren uluslararasi orgiitlerin ve bu ¢alisma 6zelinde NATO’nun demokrasinin
yasadig1 (post-demokrasi olarak da nitelendirilen) pratik ve teorik kriz karsisinda
demokratik degerleri nasil koruyacag: tartismali bir konudur.

Kisacas1 bitmeyen yerel ve bolgesel ¢atismalar nedeniyle, silahli miicadele
ve siddetin azalmayan, tersine artan bir olgu haline gelmesiyle birlikte
NATO’nun alacagi tutumlar gittikge Onem kazanacaktir. Dolayisiyla bu
tutumlarin demokratik bir diinya tesis edip etmeyecegi konusunda, Tiirkiye’nin
de bu gelismelerden nasil etkilenecegine yonelik tartisma, bu ¢alismanin genel
gercevesini olusturmaktadir.
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TURK SiYASI SOYLEMINDE NATO'NUN JEOPOLITIK TEMSILI

Zerrin TORUN'4, Ayse Gmiir ATMACA'>

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Bat1 blogunun kolektif bir savunma
orgiitic olan Kuzey Atlantik Pakti (NATO)’'min kurucu anlagsmasinin
Washington’da 4 Nisan 1949 tarihinde imzalanmast Soguk Savasg tarihinde bir
doniim noktas1 olarak kabul edilirken 18 Subat 1952 tarihinde Tirkiye nin
NATO’ya iye olmasi da Tirkiye’nin Bati blogu ile olan ittifakinin
kurumsallagmast agisindan Tiirk Dis Politikasi’ndaki en Onemli siyasi
gelismelerden biri olarak kabul edilmektedir. Dénemin Disisleri Bakan1 Fuad
Kopriilii 18 Subat 1952 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM)’nde
yaptig1 konugsmada NATO Anlasmasini ... baslangicinda ulvi bir sadelikle
tasrih edildigi vechile, Birlesmis Milletler Andlagsmasi’nin gaye ve prensiplerine
imani1 olan; demokrasi, fertlerin hiirriyeti ve adaletin hiikiimranlig1 prensiplerine
miistenit biitiin bir medeniyetin korunmasi azmiyle miitahalli bulunan; refah ve
istikrar gibi insani iki gayenin saglanmasi kaygusu ile barig ve giivenligin el
birligi ile muhafazasi kararini tasiyan milletlerin eseri” olarak tanimlarken
Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligi 1950°li yillarda Tiirk siyasi elitleri tarafindan
demokratiklesmenin ve Tiirkiye’nin bagimsiz, giivenligini saglamis ve Batili
tilkelerle esit bir sekilde diinya siyasetinde etkin bir aktor olarak var olabilmesi
icin en 6nemli adimlardan biri olarak kabul edilmektedir.

NATO iyeligi Tiirkiye siyasetinde Batili olmak/Batinin esit bir parcasi
olmak ile 6zdeslestirilmekle birlikte bu jeopolitik temsilin zaman igerisinde,
ozellikle de kriz donemlerinde, degisiklige ugradigi goriilmektedir. Elbette,
Tirkiye’nin NATO’ya iyeliginin ve NATO’nun Tirkiye siyasetindeki
temsilinin Tiirk-Amerikan iligkileri ¢ercevesinde sekillendigini sOylemek
miimkiindiir. Bu baglamda 1964 tarihli Johnson Mektubu ve 1974 tarihli Kibris
Barig Harekati Tiirk siyasi hayatinda Tiirk-Amerikan iligkilerinin sorgulanip
elestirildigi en carpict iki olay olmustur. Yine ayni donemde Kibris Baris
Harekati’'nin ardinda 5 Subat 1975 tarihinde ABD’nin Tiirkiye’ye silah
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ambargosu uygulamaya baglamasi hem Tiirk kamuoyunda hem de siyasi elitler
arasinda biiyiik tepkiyle karsilanmistir. Bu baglamda Amerika karsiti ve NATO
karsit1 sdylem dzellikle 1965 yilinda Tiirkiye Isci Partisi (TIP) nin de TBMM’ye
girmesi ile birlikte Tiirk siyasetinde daha fazla yer bulmus, daha onceleri 6zgiir
ve demokratik diinyanin bir kurumu olarak temsil edilen NATO bu donemde
emperyalist Bati ittifakinin ii¢lincii diinya {ilkelerini somiiriisiinde kullandiklari
bir ara¢ olarak resmedilmistir. Yani 1950’lerde NATO Tirkiye’nin
bagimsizliginin bir gostergesi ve hatta giivencesi olarak diigtiniiliirken 1960’11
yillarin ikinci yarisinda ve 1970’li yillarda ABD’ye bagimliliginin en 6nemli
sembolii olarak kullanilmaistir.

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olma siirecinde
NATO’nun Tiirk siyasi elitlerinin sdyleminde jeopolitik olarak nasil temsil
edildigini ve bu jeopolitik temsilin Soguk Savag’in yumusama doneminde
sOylemsel ve pratik olarak nasil degistigini incelemektir. Devlet kimliginin ingas1
ve zaman igerisinde yeniden tretilmesi, devletin ve devlet dis1 aktorlerin temsili
pratikleri araciligiyla gergeklesmektedir. Bu da dig politika yapim siirecini
etkileyen onemli unsurlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
siyasi elitlerin temsil pratiklerindeki bu degisimi incelemek bu dénemde hem
Tirkiye’nin devlet kimligi ingasin1 hem de dis politika yonelimlerini anlamaya
yardimc1 olacaktir.

Calismada Tiirk siyasi elitlerinin baglangicta NATO’yu jeopolitik olarak
nasil tahayylil ettiklerinin yan1 sira 1960’lar ve 1970’ler boyunca Kibris sorunu,
afyon meselesi ve ABD’nin Tiirkiye’ye uyguladigi silah ambargosu gibi
Tirkiye’nin Yunanistan ve ABD ile iliskilerinde yasanan derin krizler
gergevesinde Tiirk siyasi soyleminde NATO’nun temsilinin ne gibi degisimlere
ugradig1 da analiz edilecektir. Elestirel jeopolitik kuram c¢ercevesinde bu
calismada “jeopolitik temsil” kavrami kullanilacaktir. Buna gore jeopolitik
temsiller ancak onemli kararlar alinmasi gerektiginde veya bir kriz meydana
geldiginde daha belirgin hale gelmektedir. Jeopolitik baglamdaki biiyiik
degisiklikler genellikle jeopolitik vizyonlarin yeniden formiile edilmesini, dis
politika degisikliklerini kabul etmek ve hakli ¢cikarmak icin gerekli olan cografi
temsillerin yeniden ifade edilmesini getirir. Bu tiir temsil pratikleri devlet
gorevlilerinin dis politika sOylemleri, akademik/yari-akademik analizler,
siyasetcilerin ve gazetecilerin yazi ve konusmalari, farkli siyasi aktorlerin
jeopolitik  sdylemleri ve hatta popiller medya araglar1 vasitasiyla
incelenebilmektedir. Pratik/Eylemsel jeopolitik devlet seckinlerinin jeopolitik
sOylemlerini ve bu yolla da dis politika pratiklerini analiz etmeyi
amagclamaktadir. Bu baglamda bu ¢alismada pratik/eylemsel jeopolitik yoluyla
Tiirkiye’nin NATO’ya iiye oldugu 1952 yilinda ve Tiirk-Amerikan iligkilerinde
yasanan krizler ¢ergevesinde 1964-1979 yillar1 arasinda iktidar ve muhalefet
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parti temsilcilerinin ve hiikiimet iiyelerinin TBMM’de ozellikle dis politika
baglaminda yaptiklar1 tartismalar/konusmalar/yazigsmalar degerlendirilerek
NATO’nun Tiirk siyasi hayatindaki jeopolitik temsilindeki degisimler
incelenecektir.

Bu calisma iic temel boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde kuramsal
ger¢eve cizildikten sonra Tiirkiye-NATO iligkilerinin tarihsel bir arka plani
verilecek, daha sonra TBMM’deki tartismalar temel alinarak Tiirk siyasi
elitlerinin s0yleminde NATO’nun jeopolitik olarak nasil temsil edildigi
incelenecektir. Bu cer¢cevede NATO’ya giris donemindeki tartigmalarla kriz
donemlerindeki tartigmalar incelenerek karsilastirilacak ve jeopolitik temsildeki
farklar ve bunun dis politika yapim siirecine etkileri tartisilacaktir.



miilkiye uluslararasi iligkiler kongresi vi
NATO ve TURKIYE
13-14 ekim 2022

TURKIVE'DE NATO KARSITI SIYASETIN GELISIMINDE YON
HAREKETI'NIN ROLU

Gikhan ERDEM '

Dis politikanin, sivil toplumun ve siyasal aktorlerin etkilerine en kapali
siyasal alan oldugu goriisii genel bir kabul gérmektedir. Nitekim Diinya’nin en
demokratik ve ¢ogulcu, siyasal ve sosyal aktorlerin en giiglii ve etkili oldugu
iilkelerinde bile dig politika ve gilivenlik konularinin “siyasaldan” ¢ok
“kamusala” dair goriilen ve daha ¢ok, devletin, toplumun etki alanina en kapali
katmanlarinda tutulan politik ¢iktilar ve siliregler oldugu goriilmektedir. Bu
durum o6zellikle demokrasisi gelismemis iilkelerde ¢ok daha belirgindir. Dis
politika ve siyasal alan arasindaki iligki agisindan, Tiirkiye Cumhuriyeti de bu
baglamda verilecek en iyi 6rneklerden biridir. Dis politika ve giivenlik alan1 gok
uzun bir siire siyasal etkinin en az oldugu alan olagelmistir. Dig politika siyasal
elitlerin karar verdigi ve kimi zaman tabulastirdigi bir nitelik kazanmustur.

Dis politika meselelerinin adeta bir tabu niteligi kazanmasinin belki de en
karakteristik Orneklerinden birini, Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi’ndan sonra
sekillendirilen “Bat1 Baglantis1” ve bu baglamda NATO tiyeligi olusturmaktadir.
Ozellikle 1947°de Truman Doktrini’nin ilan1 ve Ankara’min bu doktrini
kabuliiniin ardindan yeniden sekillendirilen “Bati Baglantis1” sorgulanamaz bir
tabu halini almis, bu ¢ergevede 1952°de gerceklesen NATO iiyeligiyle bu daha
da pekistirilmistir. Tiirkiye’nin Bati Blogu i¢inde konumlanigi siyasal elitlerin
hatta tamamina yakininin konsensiisiiyle ger¢eklesmis; o donemdeki gii¢lii ya da
glicsiiz tiim sosyal siniflar siyasal elitlerin bu yondeki kararini desteklemis ya da
suskun kalmigtir. Bu donemde Tiirkiye solunun ¢ok ciliz karsi ¢ikislar ise
estirilen anti-komtinist hava ve bu ¢er¢evede gerceklestirilen anti-demokratik
eylemlerle kolaylikla 6nlenebilmistir.

Mevcut durum 1960’1 yillarda ise ¢ok hizli bir bicimde degisecektir. Bu
uzun on yil i¢inde dis politika meseleleri iistelik adeta tabu niteligi kazanan Bati

16 Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Universitesi, Uluslararasi [liskiler Boliimii
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Baglantis1 yogun bir bicimde sorgulanmaya baslanacaktir. S6z konusu
gelismenin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Oncelikle, Soguk Savas icinde
Yumusama Dénemi baslamis, diinya {izerinde hem sosyalist kamp biiylimiis hem
de sosyalist ve anti-emperyalist fikirler NATO iilkelerinde dahi genis destek
bulmustur. Tiirkiye’de de 1950’lerde hizla gelisen kapitalizm biiylik bir sosyo-
ekonomik ve siyasal doniisim baslatmis, 1961 Anayasasi’yla cogulcu bir
demokrasiye gecis iilkenin siyasal glindemini hizli bir degisime sokmustur. Bu
durum Tirkiye’nin II. Diinya Savasi sonrasindaki geleneksel dis politika
¢izgisinin ve bu baglamda dig politika tabularinin da sorgulanmaya baslamasini
saglamstir.

Iste bu konjonktiir i¢inde ortaya ¢ikan ilk ve en dnemli hareketlerden biri
de Yon Hareketi olacaktir. Aralik 1961°de ¢ikmaya baslayan ve (kapatildigi 5
Haziran 1963-25 Eyliil 1964 tarihleri aras1 disinda) Haziran 1967’ye kadar 222
say1 olarak yaymlanan Yon Dergisi etrafinda toplanan aydinlardan olusan Yon
grubunun ortaya ¢ikist da derginin ilk sayisinda yayinlanan “Yo6n Bildirisi” ile
olacaktir. Bildiri gesitli sosyal siniflardan ve kesimlerden gelen kisiler tarafindan
imzalanmigti. 27 Mayis Devrimi sonrasinda baslayan planli ekonomi
caligmalarini destekleyen ve devletciligi bir kalkinma modeli olarak esas alan
arglimanlara dayanmaktaydi. Fakat dergi yayin hayatina bagladiktan sonra hizl
bir bi¢imde daha sola kayarak Tiirkiye’ye sosyalist bir alternatif sunan bir
entelektiiel platforma doniistii. Dergide ¢ikan tarihsel materyalist analizlerin
kullanildigr  yazilarda Tiirkiye’nin  azgelismisligi kagmilmaz bigimde
emperyalizmle iligskilendirilecektir. Yon ¢izgisinin Kemalizmle yakin bagi da
Tirkiye analizlerinin ve sosyalizm tahayyiillerinin  anti-emperyalizme
dayanmasinin énemli bir nedeniydi. Tiirkiye Cumhuriyeti Kurtulus Savasi gibi
anti-emperyalist bir miicadeleyle kurulmus ve siyasi bagimsizligini iktisadi
bagimsizlig1 olmadan koruyamayacagini bilen bir kadro tarafindan yonetilmisti.
Bu baglamda devlet¢i kalkinma modeli emperyalizme karsi bir bagimsizlik
modeli olarak da goriilmekteydi. Oysa II. Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye hem
siyasi hem de iktisadi olarak emperyalizmin agma diismiistii. Ustelik bu
Tiirkiye’deki gerici toprak agalari sinifi ve burjuvazinin de isbirligiyle yapilmisti.
Bu yiizden emperyalizm ile yerli igbirlik¢ileri arasindaki bagin kirilmasi,
Tirkiye’de sosyalist bir rejim kurulmasi agisindan asli bir 6nemi haizdi.

S6z konusu analiz kagmilmaz bigimde Tirkiye'nin Bati Baglantisinin
sorgulanmasina hatta bu baglantinin ortadan kaldirilmasina dayanan goriislere
dergide ¢ok daha sik yer verilmesine yol agacaktir. Ozellikle Kibris meselesinin
toplumda dis politika konularina ilgiyi daha fazla arttirdi§i dénemde Y 6nctiler
dis politika meselelerine yazilarinda daha fazla yer vermeye baslamis; Tiirk dis
politikasi, Diinya’daki gelismeler, 3. Diinya Hareketi’nin yiikselisi, 6zgiirliik
miicadeleleri gibi temalar Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal, Ilhan Selguk gibi
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esas kadroyu olusturan yazarlar tarafindan siklikla islenmistir. Ayrica Haluk
Ulman ve Tiirkkaya Atadv gibi dis politika uzmani akademisyenler de Yon
dergisi platformunu da kullanarak Tiirk iiniversitelerinde “yeni bir dis politika
analizinin ve retoriginin” dogmasinda ¢ok dnemli bir rol oynayacaklardir.

Bu gergeve icinde Tiirk dis politikasinin tabularindan olan; Tiirkiye-ABD
Mliskileri, Tiirkiye’nin NATO iiyeligi, Tiirkiye’deki NATO ve ABD varlig1 ve
etkisi gibi olgularin tartigmaya ac¢ilmasinda Yo6n dergisi ¢ok 6nemli hatta kurucu
bir rol oynamistir. Toplumun dis politika konulari hakkinda bilgisinin, karsit
bilgisinin olugsmasinda Yon yazarlarinin biiylik katkilart olmustur. 1960’lar,
kamuoyunun dis politika {izerindeki etkisinin belirgin bir bigimde arttig1 donem
olacaktir. Yonciiler dis politika meselelerini sadece tartismaya a¢cmamiglar
Ozellikle Dogan Avcioglu’nun yazilarinda gorildiigi gibi Tirkiye’ye sosyalist
iilkelerle ve 3. Diinya ile yakinlasma gibi farkli alternatifler de sunmaya
calismuglardir.

Yon dergisi 6zelikle yeniden yayin hayatina bagladigi 1964°e kadarki ilk
doneminde Tiirkiye solunun yegane yayin organi olarak neredeyse tiim solcu
diisiiniirler tarafindan kullanilan ya da takip edilen bir platform olmasi nedeniyle
ozellikle tiniversite Ogrencileri ve kiigiik burjuva aydinlar arasinda sosyalist
fikirlerin yayilmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynayacaktir. Bu minvalde Yon
Hareketi’nin 1960’larin 6zellikle sonlarindan itibaren giiclenen ABD ve NATO
karsit1 sol muhalefetin dogusunda 6nemli bir katkisi olmustur.

Bu tebligde, Yon Hareketi’nin ideolojik temelleri ele alinarak dis politika
konulartyla iligkileri ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu c¢ergevede, Yon
yazarlarimin (6zellikle Dogan Avcioglu ¢izgisiyle en uyumlu ¢ekirdek kadronun)
Tiirkiye-ABD Tliskileri, NATO ve Tiirkiye nin NATO iiyeligi ile ilgili goriisleri
aktarilacaktir. Son olarak Yo6n Hareketi’nin Tiirk dig politikasi ve NATO karsiti
siyasetin gelisimindeki kurucu niteligi vurgulanmaya calisilacaktir. Tebligde
Yon dergisi arsivi, bagta Dogan Avcioglu olmak {izere Yon Hareketi icinde yer
alan isimlerin eserleri ve konuyla ilgili ikincil literatiir kullanilacaktir.
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IRAN GOVENLIK DOKTRiNI PERSPEKTIFINDEN
NATO VE BOLGESEL ETKILERI

Gagatay BALCI!”

Devletlerin  giivenlik  doktrinleri, tarihsel tecriibeler, jeopolitik
gerceklikler, yerlesik siyasal ve stratejik kiiltiir gibi farkli bilesenlerin bir araya
gelmesi ile sekillenmektedir. S6z konusu bilesenlerin degisime direngli veya
nispi statik yapisal ve nitel ozellikleri dolayisiyla giivenlik doktrinlerinde
degisim gbzlemlenmesi son derece istisnai bir durum yaratmaktadir. Bunun
yerine, giivenlik doktrinlerinin biiyiik 6l¢iide ve ¢ogunlukla doniisiim egilimi
gosterdigini; ozellikle jeopolitik gerceklikler, siyasal ve stratejik kiiltiirde digsal
gelismelerin kaynaklik ettigi etkilerin doniistiiriicii bir rol oynadigini ileri siirmek
miimkiindiir. Bu baglamda, giivenlik doktrinlerinin yapisal temellerini
koruyarak, yeni gerekliliklere uyum saglanmasi motivasyonu dogrultusunda
doniisiim gosterebildikleri saptanabilmektedir.

Bununla birlikte, giivenlik doktrinlerinde sik¢a gézlemlenen doniisiim
egilimlerine karsin, doktrin degisimleri ise bir takim istisnai kosullarin
mevcudiyetine bagli olarak kendisini gosterebilmektedir. Bu kosullar,
savaglar/iggaller, i¢ catigmalar, devrimler ve ardindan gelisen ulus ingas1 veya
devlet insasi siireglerinde ortaya ¢cikmaktadir. Bu siireclerde giivenlik doktrinleri
yapisal temelleri baglaminda ciddi bir sarsintiya ugramakta; giivenlik
doktrinlerini olusturan bilesenler (tarihsel tecriibeler, jeopolitik gergeklikler,
siyasal ve stratejik kiiltlir vb.) nitelik olarak degisim gdstermekte veya yeni bir
perspektif dogrultusunda yeniden bigimlendirilmektedirler.

1979 islam Devrimi sonrasinda Iran’in giivenlik doktrini s6z konusu
cercevelerde ele alindiginda, radikal bir doktrin degisiminin somut yansimalari
goriilebilmektedir. Siyasal devrim siireci sonrasinda giivenlik doktrini
bilesenlerinin degisime ugradig1 iran’da s6z konusu bilesenlerin her biri devrimci
ideoloji dogrultusunda yeni anlamsal ve nitel Kkarsiliklarla yeniden

17 Doktora Adayi, Milli Savunma Universitesi, Uluslararasi Giivenlik ve Terdrizm
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sekillendirilmislerdir. Bu baglamda, giivenlik doktrinine y6n veren yeni
perspektifler; tehdit, dost-diisman tanimlamalar1 ve semalar temel olarak devrim
oncesinde devrimci aktorlerin sahip olduklar1 ideolojik cergevede karsilik
bulmustur. S6z konusu durum 6ncelikle iran’in yakin tarihte yasadig1 isgal ve
ozellikle dogal kaynaklar {izerindeki yabanci denetimi tecriibelerinin yol agtigi
Bat1 karsitligi ve anti-emperyalizm tutumlarinda gézlemlenmektedir. Bu durum
I[slam Devrimi’nin 6ncii kadrolar1 ve devrim ideolojisi agisindan Bati ve
emperyalizmin 6zdeslestirilmesine; bu 06zdesimin, devrim sonrasi giivenlik
doktrinine yon veren dikotominin bir pargasim1 olusturmasini beraberinde
getirmistir. En yalin ifadesi ile Bati ve emperyalizm 6zdesimini ifade eden
“miistekbirler” kavram ile “emperyalizm tarafindan ezilenler ve somiiriilenler”
anlamimi tagiyan “mustazaflar” kavramimin olusturdugu dikotomi ve genel
kategorizasyon giivenlik doktrinini olusturan diger bilesenleri de bu dogrultuda
bigimlendirmistir.

Buna gore, devrim sonrasinda basat giivenlik alan1 haline gelen rejim
giivenligi ve karsi-devrim hareketleri ile miicadelede islam Cumhuriyeti rejimi,
mustazaflarin koruyucusu olarak kodlanirken, karsi-devrimci hareket ve aktorler
ise “miistekbirlerin isbirlik¢ileri” bigiminde kabul edilmislerdir. Diger yandan,
jeopolitik baglamda degerlendirildiginde, devrimin hemen ardindan baslayan
[ran-Irak Savasi, “miistekbirlerden destek alan Saddam rejimi tarafindan
dayatilan bir savas” ve “kutsal savunma” siireci olarak nitelendirilmistir. Bu
gergevede, “biiyiik seytan” olarak nitelendirilen ABD ve “ABD emperyalizminin
kurumsal karsilig1 ve arac1” olarak tanimlanan NATO, Iran giivenlik doktrini
acisindan ana tehditler olarak belirlenmislerdir.

Bu kategorizasyon Iran’in, bolgesel diizeyde, diger devletleri ABD ve
NATO ile iliskili “igbirlik¢i rejimler” ve “mustazaflara destek sunan devletler”
biciminde sematik bir diizeyde degerlendirmesini beraberinde getirmistir. Bunun
sonucunda Iran giivenlik doktrini agisindan ABD ve NATO’nun, iran’m yakin
¢evre havzasi ve Ortadogu cografyasindaki varligi; bolge tlkeleri ile isbirlikleri
ve operatif hamleleri, temel tehditler olarak algilanmis ve karsi konulmasi/karst
tedbirler gelistirilmesi gereken durumlar olarak kabul edilmistir.

NATO’nun, Ortadogu’da, terérizmle miicadele, barig giicii, ortaklik ve
isbirligi, egitim programlari ile barig ve istikrar adina yiiriittigii faaliyetler,
fran’in, bolgesel diizlemde ve yakin gevresinde, asimetrik bir strateji
dogrultusunda devlet dig1 silahl1 aktorler araciliiyla bu faaliyetlere karsi koyma
motivasyonunu giiclendirmektedir.

Bu durum, NATO’nun operatif faaliyet yiiriittiigii veya isbirligi-egitim
programlar1 uyguladig iilkelerde, Iran destekli; askeri, ideolojik ve finansal
acilardan Iran’m yogun destegini alan devlet dis1 silahli aktérlerin {i¢ farkli
boyutta siddet sarmali ve ¢atigma ortamini derinlestirmesine yol agabilmektedir.
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S6z konusu boyutlardan ilki, Iran destekli devlet disi silahli aktorlerin,
NATO’nun operatif faaliyetler; bilhassa terdrizmle miicadele faaliyetleri
ylrittiigli iilkelerde, NATO giiclerine yonelik saldirilarda bulunmalari, teror
orgiitlerine karsi ise 6znel tutum ve hedefleri dogrultusunda yaklasim ortaya
koymalar1 sebebiyle bu siire¢lerde amaglanan etkinligin elde edilememesidir.
Ikinci olarak, NATO’nun operatif faaliyet yiiriittiigii iilkelerde iran destekli
devlet dis1 silahli aktorler, NATO’nun ilgili iilkedeki varligini “isgal” olarak
nitelendirmekte, bu durumun ilgili iilkedeki siyasi, toplumsal veya ekonomik
sorunlarin ana kaynagi oldugu yoniindeki temalar ile propaganda stratejileri
uygulamakta ve bunun sonucunda NATO giiclerine karsi siddete tesvik kendisini
gostermektedir. Son olarak, NATO ile isbirligi iligkisi gelistiren iilkelerde ise
yine Iran destekli gruplar tarafindan terér ve sabotaj eylemleri, propaganda
faaliyetlerine bagvurulmaktadir. Bu boyutlarin tiimiinde kendisini gosteren
siiregler ilgili iilkelerde baris, giivenlik ve istikrarin zedelenmesine, siddet ve
catigma ortaminin derinlesmesine yol agmakta; bu durum orta ve uzun vadede
bolgesel diizeyde olumsuz sonuglar yaratmaktadir.

Bu gercevede, bu calisma kapsaminda, Afganistan ve Irak basta olmak
iizere s6z konusu ¢atisma ortamlarinda fran destekli devlet dis1 silahli aktdrlerin
faaliyetleri ve bu faaliyetlerin bolgesel giivenlik adina ortaya ¢ikardigi olumsuz
etkiler incelenecektir. Bu baglamda, Iran’a komsu bir NATO iiyesi iilke olan
Tiirkiye, istisnai niteligi dogrultusunda bir analize tabi tutulurken, iran’in yakin
cevre havzasi ve Ortadogu bolgesinde NATO-iran destekli devlet dis1 silahli
aktorler karsithginin bolgesel gilivenlik agisindan sonuglari ortaya konmaya
calisilacaktir.
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Bilindigi iizere II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte Bati diinyasi
ile Sovyetler Birligi arasinda rekabetin siirdiigii iki kutuplu bir diinya diizeni
meydana gelmistir. Soguk Savag olarak da bilinen bu doneme uzun yillar Bati
diinyas: ile Sovyetler arasinda yasanan giivenlik ve savunma konularindaki
sorunlar damgasini vurmustur. Tiirkiye de bu siiregte SSCB’den gelebilecek olasi
tehditler karsisinda bir giivenlik ve savunma semsiyesi olarak gordigii NATO’da
yer almaya baslayarak adeta yiiziinii Batiya ¢evirmis ve Bati blogu i¢inde yer
almaya 0zen gostermistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte iki kutuplu diinya diizeninin de
sona erdigi siklikla giindeme gelmeye baslamistir. Ancak uluslararasi
konjonktiirde yasanan gelismelerle beraber uluslararasi iligkilerde yasananlara
bakildiginda her ne kadar Fransa tarafindan NATO’nun “beyin &liimiiniin
gerceklestigi” ifade edilsede NATO’nun halen giivenlik, savunma ve stratejik
acidan biiylik bir 6neme sahip oldugu bir kez daha goriilmiistiir.

Bu ¢aligmada oncelikle Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte
Kafkasya bolgesinde Rusya’nin izledigi politikalar ve bu politikalarin Sovyet
cografyasinda yarattig1 sorunlar ele alinacaktir. Bu kapsamda basta Giircistan
olmak tizere NATO ve AB iiyeligi konulariyla giindeme gelen Ukrayna ve SSCB
sonrast bu cografyada kurulan diger iilkelerin iiyelik yolunda attiklari adimlar,
Odedikleri bedeller ve NATO nun bolge lilkeleriyle hangi alanlarda isbirliginin
oldugu iizerinde durulacaktir. Daha sonra NATO’nun genisleme politikalarinin
Bati diinyas1, Tiirkiye ve Sovyet sonrasi cografyada nasil karsilandigi,
geniglemenin bolgesel ve kiiresel capta ne tiir etkilerinin oldugu, genisleme
politikalarinin basta enerji giivenligi, gida, giivenlik, terérizm, ekonomi ve
caydiricilik  konularinda yaratmis oldugu sorunlar iizerinde durulacaktir.
Geniglemenin NATO’ya ekonomik agidan getirdigi sorumluluklar ve ileride
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NATOQ’ya iiye devletlerin sayisinin artmasinin NATO’nun gelecekteki giicii ve
caydiriciigi konularindaki etkileri de degerlendirilecektir. Ozellikle Rusya
Ukrayna Savasi’yla birlikte yeniden giindeme gelmeye baslayan parali askerler
sorunu, cihatci1 Orglitlerin Kafkasya’ya yerlestirilmeye baslandigi iddialan ile
savag sirasinda Ukrayna’ya yonelik NATO’nun sagladigi askeri ve lojistik
desteklerin hangi alanlarla sinirlt kaldigi ve bu tiir deskteklerin gelecekte ne tiir
sorunlarin yasanmasina sebebiyet verebilecegi hususlari ele alinacaktir.

Caligmada ayrica NATO’nun genisleme politikasi ¢ercevesinde
miittefiklerarast iliskiler, NATO’nun o6zellikle de Giiney Kafkasya iilkeleri
acisindan giderek artan 6nemi ve mevcut durumda enerji, ulasim, giivenlik ve
altyap1 acisindan NATO’nun bolgeye bakisi da degerlendirilecektir. Bu noktada
Rusya Ukrayna Savasi’yla birlikte NATO ve AB fiilkeleri agisindan Giiney
Kafkasya bolgesinin 6zellikle de alternatif enerji giizergahi ve temini noktasinda
artan 6nemi detayli bir sekilde ele almacaktir. Ozellikle Karabag Savasi’nin
ardindan 2021 ve 2022’de uluslararas1 kuruluslar, AGIT, BM ve Briiksel’in
Giliney Kafkasya’ya yonelik mevcut sorunlarin ¢éziimii konusunda izledigi yeni
yol haritalari, ekonomik yatirimlar ve sunduklar1 desteklerin bolge tizerindeki
etkileri de degerlendirilecektir.

Caligmada ayrica NATO ittifakinda yer alan iikeler kapsaminda 6zellikle
de Tiirkiye’nin dis politikada yasadigi bazi temel sorunlarin S-400, F-16, Ermeni
sorunu, Patriotlar, Suriye vb. konularin NATO niittefikleri tarafindan nasil
degerlendirildigi, miitefiklerarasi iligkiler baglaminda Tiirkiye’nin NATO {iyesi
tilkeler ile yasadigi sorunlar da genel hatlariyla ele alinacaktir. NATO’nun iiye
iilkelere dair izledigi mevcut politikalar ile birlige yeni iiye olmak isteyen
tilkelere dair nasil bir yol izlendigi de ¢aligmada ele alinacak hususlar arasinda
yer alacaktir. Ozellikle Ukrayna’da yasanan savasla birlikte adeta yeniden
dirilmis olan NATO’ ’nun gelecek i¢in yeni bir konsept arayisi i¢inde oldugu da
g6z Oniinde bulundurularak miittefiklerin konsolidasyonu ve silahlanma
konusunda miittefiklerin izledikleri politikalara da yer verilecektir. Ozellikle
Kafkasya’daki son gelismelerle birlikte NATO ya iiye olmayan Finlandiya, isveg
gibi tarafsiz iilkelerde artan gilivenlik kaygilarinin basta bu tarafsiz iilkeler olmak
tizere pek ¢ok yeni aday iilkenin NATO’ya dahil olma konusunda bir arayis
igerisine gireceklerine de deginilecektir.

Avrupa giivenlik mimarisinin yeniden konusulmaya baslandigi son
donemlerde iki kutuplu yeni bir diinya diizeninin NATO iiyesi iilkeler tarafindan
yeniden sekillendirildigi ve ittifak disinda kalan Kaflas tilkeleri ile olan iligkilerin
de bu siirecte yeniden konusulduguna da yer verilecektir. Ozellikle NATO ve
AB’nin Cin’in Bir Kusak Bir Yol Projesi’nin bir gilizergahi {izerinde yer almasi
nedeniyle de Giiney Kafkasya’ya yonelik izledikleri politikalar da g¢aligma
kapsaminda degerlendirilecektir. Calismada genel hatlariyla NATO nun Soguk
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Savas doneminin ardindan Kafkasya ve Orta Asya’ya yonelik izledigi politikalar
ile bolgenin artan jeopolitik ve jeostratejik dnemi iizerinde de durulacaktir.

Sonu¢ olarak kurulusundan bugiine gelinen noktada gerek bolgesel
gerekse kiiresel ¢apta yasanan gelismelerin NATO’nun hem konsilidasyonu hem
de kurulus ilkelerinin temelinde yer alan savunma ve giivenlik konularina adeta
bir geri doniis doneminin yagandigina yer verilecektir. Calismada ayrica Rusya
ve Cin’nin NATO’nun genisleme politikalarina bakis acilar ile Tiirkiye’ nin
NATO miittefikleri ile Rusya-Cin arasinda izledigi denge politikast da
degerlendirilecektir. Boylece Soguk Savas donemi sona ermis olsa da
NATO’nun yeniden yapilandirilma donemine girmeye basladigi, Tiirkiye nin
NATO ile Kafkasya ve Orta Asya iilkeleri ile iliskiler agisindan tasidigi
jeopolitik-jeostratejik 6nem ve bu iligkilerin Tiirkiye’ nin dis politikast a¢isindan
yaratmis oldugu etkiler iizerinde de durulacaktir.
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Ikinci Diinya Savasi sonrasi 1945°’te Potsdam Konferansi’nda alinan
kararlarin 1948-49 Berlin Ablukasi ile yerini savagin galipleri olan ABD-
Ingiltere-Fransa ve Sovyetler Birligi arasinda yasanan derin ideolojik ayrima
birakmasi 1949°da NATO’nun bir askeri ittifak olarak Atlantik boyunca
komiinizmin yayilmasini engellemek amaciyla kurulmasina ve Avrupa’da
yayilmasina yol agt1. Soguk Savag’in temsili olarak basladigi yer olan Berlin’de
sehri ikiye ayiran duvarin 1989’da yikilmasiyla birlikte Soguk Savas da fiili
olarak sona erdi. 1990’lardan itibaren baglayan NATO’nun varlik amacinin ve
islevinin sorgulanmasi 2022’de gerceklesen Rusya’nin Ukrayna’y: isgali ile
tekrar giindeme geldi. isve¢ ve Finlandiya’nin Rusya’dan algiladiklar1 tehdit
dolayisiyla NATQO’ya katilma istekleri bu askeri ittifakin varliginin hala ne denli
onemli olduguna isaret ediyor.

NATO’nun iiyeleri bakimindan Orta ve Dogu Avrupa’da 1990’lar ve
2000’lerde genislemesine ek olarak Soguk Savas sonras1 donemde NATO nun
ilgilendigi konular Atlantik ya da Bati diinyasin1 da cografi olarak asti. 11 Eyliil
2001 saldirilar1 sonrast ABD’nin uluslararasi terérizme karsi baslattigi savas ve
sonrasinda 2001°de Afganistan ve 2003’te Irak’a yonelik gerceklestirilen askeri
miidahaleler NATO politikalarina geride biraktigimiz 21 yillik siirecte yon verdi.
NATO’nun Soguk Savas sonrasi doniisen politikasinda komiinizmle miicadele
yerini koktendincilik ve uluslararasi miicadeleye birakti (Edstrom ve
Gyllensporre, 2012: 10). Her ne kadar bu tehdide bir de Rusya’nin Ukrayna’y1
isgaliyle birlikte yenilenen bir Rus tehdidi eklense de uluslararasi terorizmle
miicadelede sona gelindigini sdylemek dogru olmaz.

2009’da Aden Korfezi’nde Somalili korsanlara kars1 baslatilan Okyanus
Kalkan1 Harekati ve 2011’de NATO’nun Libya’ya olan askeri miidahalesi
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orgiitiin Afrika’daki varligini gosteren en 6nemli iki miidahale oldu. Ayrica,
Afrika Birligi ve NATO arasinda gergeklesen isbirliginin sonucu olarak NATO
Afrika kitasindaki askeri varligini dolayli yoldan arttirmistir (Kasaija, 2013;
Smith-Windsor, 2013; Gyllensporre, 2012; Akuffo, 2011; Segell, 2011,
Gompert, 2006). Ornegin, NATO 2005-2007 yillar1 arasinda Sudan’daki Afrika
Birligi barisi koruma giicii olan AMIS’e lojistik ve askeri egitim destegi
vermistir. Ek olarak, Somali’deki Afrika Birligi misyonu AMISOM’a Haziran
2007°den beri yardim saglarken Afrika Birligi’nin baris1 koruma giiglerine de
askeri egitim vermektedir.

NATO’nun Afrika’daki askeri varligi tipki Asya’da ve Akdeniz’de oldugu
gibi orgiitiin en giiclii iiyesi olan ABD’nin ulusal ¢ikarlartyla dogru orantili
olarak kimi zaman artmakta kimi zaman azalmaktadir. Ancak, NATO Soguk
Savas yillarindan itibaren Akdeniz boélgesine 6zel politikalar gelistirmistir
(Segell, 2011; Gyllensporre, 2010). Ozellikle Afrika Birligi nin cagrisiyla verilen
askeri egitimleri disarida biraktigimiz zaman Somali ve Libya’daki askeri
miidahaleler tamamen ABD’nin ulusal ¢ikarlariyla eslesen miidahalelerdir.
Soguk Savag sonrasi donemde artan uluslararasi terorizm tehdidi ve bu tehdidin
kaynaklarindan birisi olan Afrika kitasina yonelik olarak NATO’nun bir Afrika
politikasinin varligindan s6z etmek ¢ok zordur (Gyllensporre, 2010). Sorulmast
gereken soru ise NATO’nun bir Afrika politikast olmali midir ya da boyle bir
politika terorle miicadelede nasil sonug verir? Afrika’nin tarihsel olarak geri
birakilmisligi ve uluslararasi politikadaki ikincil pozisyonu bu politika ya da
strateji eksikliginde ne denli 6nemlidir?

Bu calisma NATO’nun Afrika’daki varligt NATO’nun bir Afrika
politikasinin mevcudiyetinden ziyade ABD’nin ulusal c¢ikarlarii korumak
amaciyla Afrika’da yer aldigini iddia etmektedir. Afrika’daki yasanan i¢ savaglar
ya da insani krizlere kars1 herhangi bir politikas1 bulunmayan NATO uluslararas1
terorizm harici konularda kita ile olan iligkilerini sadece birkac askeri egitim
aktivitesiyle sinirlt tutmaktadir. Uluslararast terérizmin kokeni olarak
koktendincilikle miicadelede Somali, Kenya, Nijerya, Mozambik, Libya gibi
Afrika’nin birgok farkli lilkesinde NATO’nun uluslararasi terérizmle miicadele
alan1 mevcut olmasina ragmen buralara olan ilgisi kisitli kalmigtir. Afrika kitasi
hem maruz kaldigi terdr saldirilart agisindan hem de kitanin farkli bolgelerinde
uluslararasi terérizme ev sahipligi yapmasiyla 6zel bir ilgiyi hak etmektedir.

Afrika kitasinda yasanan giivenlik problemlerinin NATO f{iyesi {ilkelerin
giivenligini minimum diizeyde tehdit ettigini iddia etmek yanlig olmayacaktir.
Bu yiizden, NATO’nun “barist koruma ve demokrasiyi tesis etme” gibi diinyanin
bagka bolgelerinde devreye soktugu politikalar1 Afrika i¢in gz ardi edilmistir.
Bunda Afrika’nin uluslararasi politikaya ve ABD giivenligine yonelik goreli
etkisizligi onemli olsa da Afrika’daki giivenlik sorunlarinin ¢6ziimiinde Fransa,
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Ingiltere ve Portekiz gibi eski somiirgeci giicler de zaman zaman 6nemli rol
oynamaktadir (Chafer ve Cumming, 2010). Ayrica, NATO Afrika’daki
giivenliklestirme hareketlerinde kimi zaman Avrupa Birligi ile de isbirligi
igerisinde olmaktadir (Marsili, 2020; Pepper, 2015).

Arsiv arastirmasi ve igerik analizini iceren bu caligmada akademik
kaynaklar, resmi belgeler, sivil toplum kuruluslarinin yayimladigi raporlar ve
basinda ¢ikan haberlere ek olarak NATO’nun stratejik konseptleri de tarihsel
olarak incelenecektir. Ozellikle, NATO’nun stratejik konseptleri orgiitiin
Afrika’ya dair herhangi bir politikast olup olmadigini net bir sekilde ortaya
koymak icin faydali olacaktir. 2012 yilinda Uppsala Universitesi Baris ve
Catisma Arastirmalart Boliimii’nde arastirmaci olarak bulunan Hakan Edstrom
ve Dennis Gyllensporre’nin Pursuing Strategy: NATO Operations from the Gulf
War to Gaddafi adiyla yayinladiklar1 ¢calismada bir analiz birimi olarak stratejik
konsept aragtirmasini kullanmislardir. Haziran 2022’de Madrid’de NATO’nun
yeni bir strateji yayinlayacagi bu donemde bu yontem yeniden ziyaret edilmeyi
ve giincellenmeyi hak ediyor. Edstrom ve Gyllensporre’nin (2012) veri toplama
yontemini NATO’nun Afrika politikasin1 yorumlarken yardimci bir yontem
olarak kullanmak bu ¢alisma agisindan faydali olacaktir. Ancak, sadece NATO
belgelerinin incelenmesi bu analizi tamamlamak igin yeterli olmayacaktir.
NATO iiyesi iilkelerin Afrika’ya yonelik NATO c¢atis1 altinda dahil oldugu
giivenliklestirme hareketleri ve bu iilkelerin ve Afrika iilkelerinin liderlerinin
yaptig1 acgiklamalar; akademik degerlendirmeler ve sivil toplum kuruluslart
tarafindan yaymlanan raporlar da analizin tamamlanmasinda oOnemli rol
oynayacaktir.
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Soguk Savagin bitmesiyle degisen diinyadaki gilivenlik giindeminin ilk
siralarinda NATO’nun varligi ve kurumsal iligkileri yer almigtir. Soguk Savas
siirecinde Avrupa kitasinin biiylik boliimii glivenlikleri icin ABD ile isbirligi
icinde olmusglardir (Acikmese & Dizdaroglu, 2013: 1). Berlin Duvari’nin
yikilmasinin ardindan ise igbirligi ve ¢atigma dinamiklerinde degisim yasanmis,
ozellikle AB iiye iilkeleri giivenlikleri i¢cin ABD’ye bagimliliklarim1 sona
erdirerek, kendi giivenlik ve savunma politikalari1 ve kurumsal yapilarini
olusturmak istemislerdir. Esasinda Soguk Savas doneminde; Briiksel Anlagmasi,
Bati Avrupa Birligi, Avrupa Savunma Toplulugu’nun olusturulmas: ve Fouchet
Plan1 gibi cesitli girisimler olmus ve Avrupa, kendi savunma modelini
olusturmaya calismistir. Ancak, bu girisimlerin hi¢birisi ABD ve NATO’ya olan
bagimliligin1 koparmaya yetecek Olgiide basarili olmamustir. Esas geligsmeler,
Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan yasanmig; 1998 tarihli St. Malo
Zirvesi’nde O6nemli bir adim atilarak Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi
olusturulmasimna  karar verilmis, sonraki yillarda da sekillenerek
kurumsallagmigtir. AB’nin kendi savunma politikasini olusturmasinda, Avrupa
kitasinda 1990’11 yillarda bas gosteren Yugoslavya ve 6zellikle sonrasindaki
Kosova krizinin de etkisi olmustur. Ote yandan, AB’nin kendi giivenlik ve
savunma mekanizmasini olusturma girisimi NATO ve ABD ile baglarim
tamamen koparmasi anlamina gelmemektedir. 2002 yilinda kurumlar arasindaki
ilk toplanti sonucunda varilan mutabakatla, taraflar arasinda isbirligi ve
koordinasyonun saglanmasi amaciyla “AGSP tizerine AB-NATO Deklarasyonu”
saglanmistir.

NATO-AB arasindaki iligkinin bir diger boyutunu da NATO’ya iiye olan
ancak AB’ye liye olmayan ya da AB’ye iliye olan ama NATO’ya iiye olmayan

20 Ars. Gor. Dr., Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast Iliskiler
Boliimii
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iilkelerle iliskiler olusturmaktadir. Bu ¢ercevede, NATO’ye iiye olan ama AB’ye
heniiz tiye olmamis ve aday iilke statiisiinde bulunan Tiirkiye diisiiniilerek ABD,
Tiirkiye ve Ingiltere arasinda 2001 tarihinde kabul edilen Ankara Mutabakati,
2002 tarihli Briiksel Zirvesi’nde benimsenen “AGSP: AB Uyesi Olmayan
Avrupali Miittefiklerin Midahil Olmalar1 Hakkindaki Nice Hiikiimlerinin
Uygulanmasi’na iligkin belge (Nice Uygulama Belgesi) ve NATO nun Aralik
2002 tarihinde aldig1 kararla sekillenen, iki orgiit arasindaki isbirligi cergevesinin
bir pargasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Agikmese & Dizdaroglu, 2013: 4).

NATO-AB arasindaki bir diger 6énemli gelisme ise, 2003 tarihli NATO
kaynaklarinin AB tarafindan kullanilmasina iliskin olarak olusturulan “Berlin
Artr” diizenlemesidir. Berlin Art1 diizenlemesi ile iki 6rgiit arasinda isbirliginin
arttirllmasi amaglanmus olsa da, ilerleyen yillarda taraflarin rasyonel ¢ikarlari bu
isbirliginin saglanmasini miimkiin kilamamstir. Isbirliginden ziyade, iki orgiit
arasindaki iliskilerde ‘“catigmanin” hakim oldugu goriilmiistiir. S6z konusu
catigmanin temelinde ekseriyetle Tiirkiye ve Kibris’in ¢ift tarafli vetosu one
siiriilse de ayrisma ve c¢atismanin tek nedeninin bu olmadigr diisiiniilmektedir.
Esas mesele, oOrgiitlerin rasyonel ¢ikarlar1 c¢ergevesinde, aldiklar1 kararlar ve
politikalarinda taviz vermekten kaginmalaridir.

AB kosulluluk mekanizmas1 ¢ergevesinde Tirkiye ile iligkilerinde
asimetrik bir iliski modeli s6z konusudur. Yani talepler ve beklentiler
Tiirkiye’nin aleyhine olacak bigimde AB’nin “ricac1” konumda oldugu bigimde
ilerlemektedir. Ote yandan Tiirkiye NATO’nun bir iiyesidir ve kararlarin oy
birligi ile alinmasi dolayistyla alinacak kararlarda Tiirkiye’nin veto kullanma
hakkinin olmas1 onu “ricact” konuma getirmektedir. Yani NATO ile AB arasinda
yapilacak bir igbirligi yahut alinacak bir kararn Tiirkiye bloke edebilir. Burada
vurgulanmasi gereken husus AB tarafinin her iki durumda da kendisini “ricact”
gormesi ve Tiirkiye’nin NATO’daki pozisyonunu goérmezden gelmesidir. Bu
durum NATO ile AB arasindaki iliskilerde OGSP konusunda agmaza neden
olmaktadir (Cebeci, 2012: 96).

Bu endiseleri gerekcesiyle Tiirkiye, NATO’nun imkén ve kabiliyetlerini
AB tarafindan onaya tabi olmadan istedigi zaman kullanabilmesine kars1 ¢ikmus;
ihtiya¢ halinde durum degerlendirmesi yapilmasini Kuzey Atlantik Konseyi’nin
onay mekanizmasina tabi olmasini istemistir. Bununla birlikte AB’nin,
Tirkiye’nin komsu bdlgelerine veya ulusal ¢ikarlarina etki edecek bolgelere
miidahalesi durumunda, Birligin miidahale dncesinde Tiirkiye’ye danismasi talep
edilmistir. Bir diger talep ise, Tiirkiye’ye AB tatbikatlarina katilim hakki
verilmesidir (Oymen, 2001: 404).

Fransa ve Almanya Tiirkiye’nin AB’den bu taleplerine karsin “AB karar
alma siirecine tam iiye iilkelerden bagkasi dahil edilemez, bu bir prensip
meselesidir” seklinde yamit vermistir. Tiirkiye’nin “NATO imkanlar
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Tiirkiye’nin izni olmadan Ittifak dis1 operasyonlarda kullanilamaz, bu bir prensip
meselesidir” karar1 buna kargilik verilmis bir karardir. Bu konuda her iki taraftaki
anlagmazligin halen devam ettigi goriilmektedir. Ayrica, zaman icinde Almanya
gibi bazi iilkelerin Tiirkiye’ye acik ya da dolayli bicimde uyguladigi silah
ambargosu gibi bazi uygulamalar da isbirligi ihtimalini giiclestiren ve ikili
iligkilere zarar veren durumlardir (Kibaroglu, 2017: 19-20).

Tiirkiye’nin taleplerine karsilik, Ingiltere ve ABD Aralik 2001°de
Tiirkiye’ye bir oOneri paketi sunmuslardir. Paket gercevesinde AB iiyesi
Miittefiklerin NATO’ya karst sorumluluklarina saygili davranacaklar teyit
edilse de, genel itibariyle Tiirkiye 6zellikle de AB’den taleplerine bir karslik
alamamis ve AB’nin NATO imkan ve kabiliyetlerini kullanmasini engelleme
yolunu tercih ederek NATO icindeki veto hakkini kullanmigtir. Bu karardan
dolay1, bazi Avrupali aragtirmacilar (Missiroli, 2002: 19; Grant, 2001: 2)
Tiirkiye’yi “esnek olmamak ve siyaseten sorunlu olmakla” itham etmislerdir.

Bu calismada, AB’nin Tiirkiye’ye kars1 sergiledigi asimetrik tutum ve
politika uygulamalari ile Tiirkiye’nin buna karsin NATO’daki blokajinin igbirligi
ihtimalini giiglestirdigi ve taraflarin rasyonalist kurumsalci bir perspektifle
hareket ettigi ileri siiriilmektedir. Taraflar ortak bir tutum gelistirmekten uzak
bicimde, kendi ¢ikarlarin1 6n plana aldik¢a ¢atigmanin siirecegi ve isbirligi
sansinin diistigi goriilmektedir.
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NATO'NUN iKLiM KRiziYLE MOCADELESI

RAyse Giilsiim GALIK>!

Soguk Savas doneminde {iiyelerini herhangi bir dis saldiriya karsi
savunmak amaciyla kurulan Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii (NATO), kendisi
gibi kurulan diger oOrgiitlerin aksine varligimi devam ettirmistir. 73. yilinda
oOrgiitiin eskisine gore daha genis bir alanda ve ¢ok yonlii calismalar izledigi de
goriilmektedir. Karakterinin ¢ok uluslu olmas1 ve yeteneklerini degisen giivenlik
ortamina uyumlu olarak giincelleyebilmesi ona esnek bir yap1 kazandirmustir.
Soguk Savas sonrasi donemde ittifakin giivenlik konular1 arasina uzay, siber
giivenlik, salgin hastaliklarla miicadele ve terdrizm gibi konularla beraber iklim
degisikligi de eklenmistir.

Zamanimizin en Onemli belirleyici zorluklarindan biri olarak iklim
degisikligi, ittifakin otuz liyesinin giivenlik ve ekonomik ¢ikarlar1 lizerinde ciddi
etkiler olusturmaktadir. Diger uluslararas1 orgiitler iklim degisikligine kars
miicadeleye liderlik etmek i¢in daha donanimli olsalar da iklim degisikliginin
giivenlik iizerinde belirgin bir etkisinin olmasi ve rakiplerinin faaliyet gosterdigi
giivenlik kosullarin1 sekillendirdigi alanlarda NATO’nun oynayacagi onemli
roller ortaya cikacaktir. NATO acisindan, yasanacak olan bu hizli degisim
varligimi devam ettirdigi ortamlarin da ayn1 hizla degisecegi anlamina
gelmektedir. Ozellikle iklim degisikliginden kaynaklanan goglerin artmast,
istikrarsizlagan hiikiimetlerin yayginlagmasi, gelir esitsizliginin biiyiimesi, su
savaslarinin ortaya c¢ikmasi ve yasanacak asir1 hava olaylarmin operasyonlari
etkilemesi olas1 goziikkmektedir.

Temelinde askeri savunma ittifaki olarak kurulan NATO, iklim degisikligi
krizinin ¢6ziimiinde 6ncii rol oynamaya aday orgiit konumundadir. Bunun i¢in
yarim yiizyil agkin bir siiredir ¢cogunlukla bilim ve arastirma perspektifinden
olmak iizere ¢evre sorunlarini ele almaktadir. 2000’li yillarin basindan itibaren
bir dizi ¢evre standardi ve yonergesi gelistirilmistir. Buna gore iklim degisikligi
konusu ilk kez 2010 Stratejik Konsepti’nde daha sonra 2014’te Yesil Savunma

21 Doktora Adayi, Ankara Universitesi, Uluslararas: Iliskiler Béliimii
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Cercevesi (Green Defence Framework) kapsaminda Orgiitiin programina
eklenmigtir. 2010 yilindan bu yana da diizenli olarak yillik yayimlanan zirve
bildirilerinde iklim sorunlar1 vurgulanmistir. Son olarak 14 Haziran 2021
tarihinde imzalanan Iklim Degisikligi ve Giivenlik Eylem Plani ile politikalarim
tamamen entegre etmeyi amagladiklar agiklanmistir.

Iklim degisikligi konusunu sadece ekolojik ve biyolojik boyut yerine
ozellikle askeri bir ittifak olmasi nedeniyle giivenlik boyutu altinda ele alan
NATO, askeri faaliyetlerden ve operasyonlardan kaynaklanan sera gazi
emisyonlariin azaltilmasi, ittifaka iiye {ilkelerde kullanilan silah envanterinin
sifir emisyona uyumlu olarak doniistiiriilmesi, iklim nedeniyle ortaya ¢ikacak
krizlerle miicadele senaryolarinin ¢esitlendirilmesi ve yillik olarak iklim temelli
sebeplerin operasyonlara etkilerinin degerlendirilmesi gibi yapisal degisikligi
saglayacak yeni olusumlar1 baslatmistir. Hava, kara, deniz ve uzay
operasyonlarinda da iklim degisikliginin etkileri goriilmektedir. NATO, askeri
operasyonlarinin karbon salinimu ile yakat tiiketimini, enerji bagimliliklarin ve
uzun, hassas tedarik hatlarim1 azaltan yesil teknolojilere yatirim yaparak
dayanikliligini artirmay1 amaglayan yesil savunma cercevesini benimsemistir.
Ittifak iiyelerinin bu ¢ercevede emisyonlarini diizenlemeleri beklenmektedir.
Ayni dogrultuda iiyelerin nihai amaglari olarak askeri etkinliklerini uzun vadede
artirmak ve sistemik rakipler karsisinda rekabet avantajlarmi siirdiirmek i¢in
yesil teknolojilere yatirim yapmalar tesvik edilmektedir.

Arktika Bolgesi iklim degisikliginin ittifak i¢in bir diger 6nemli konu
bashigidir. Iklim krizinden en ¢ok etkilenen bdlgede okyanus akintilarinin 1s1 ve
tuzluluk derecelerindeki degisiklikler diinyanin geri kalan akintilar1 da
etkileyerek igme suyu kaynaklarima zarar vermektedir. Ayrica buzullarin
erimesiyle birlikte bdlgede bulunan yer alti kaynaklarina erigsimin artmasi ve
kullanim1 yayginlagsacak olan deniz yollar1 bdolgenin jeopolitik Onemini
arttirmaktadir. Bolgede NATO f{iyesi olan Norveg, Kanada, Danimarka ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin kiyis1 bulunmakla beraber en uzun kiy1
Rusya’ya aittir. Son olarak Arktika, Cin’in ekonomi politikalarin1 entegre
etmesiyle beraber ittifak tarafindan ayr bir ¢ercevede ele alinmaya baslanmustir.
ittifakin deniz, hava ve kara giiciiniin bdlgede bircok sorunla karsilasacagi
aciktir. ilk olarak hizla degisen hava kosullarma uygun olarak envanterin
doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bolge ilizerinde ozon tabakasinin incelmesi
sonucu radyasyon etkisinin artmasi da bir diger olumsuzluktur. Ugaklar igin
siddetli riizgarlar, goriis mesafesinin kisitli olmasi ve pistlerin buzlanmasi 6nemli
sorunlardandir. Son olarak kara operasyonlari igin zorlu iklim sartlari teghizatin
hizl1 asinmasina neden olmaktadir. NATO nun Arktika Bolgesi'nde iistelenecegi
rollerin neler olacagi bir tarafa, ittifak bolgede kullanima uygun askeri
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envanterini c¢esitlendirmeye baglamistir ve 2014 yilindan itibaren diizenli
araliklarla askeri tatbikatlar ger¢eklestirmektedir.

Yapilacak olan calismada NATO’nun iklim degisikligi ile ilgili politikalar:
ve miicadele yontemleri iki ayr1 baglik altinda ele alinacaktir. Bunlar aciklanmis
oldugu fizere ittifakin yesil savunmaya gegcis siireci ve Arktika Bolgesi’nde
izledigi politikalardir. Bu iki basligin se¢ilmesindeki temel sebep aktorii olmayan
tehdit olarak da adlandirilan iklim krizinin ittifaki en ¢ok bu iki konu kapsaminda
etkileyecek olmasidir. Calismada cevap aranan sorular ilk olarak askeri bir 6rgiit
olarak NATO’nun iklim degisikliginde iistlenecegi rollerin neler oldugudur.
Ikinci olarak ittifaka iiye devletler sifir emisyona doniisiim konusunda istekli
olup olmadiklan tartigilacaktir. Son olarak Arktika Bolgesi’nin NATO ig¢in
onemi, ittifakin Arktika Bolgesi’yle ilgili politikalarinin neler oldugu ve iklim
degisikligi kapsaminda Arktika Bolgesi yesil savunma i¢in ilk 6rnek mi olacag:
sorularina cevap aranacaktir.
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HIBRIT SAVAS KONSEPTINDE
AVRUPA BiRLIGI VE NATO'NUN i$BIRLIG

H. Kutay AYTUG22 |, Fatih POZAN23

Insanlik tarihi boyunca var olan savas olgusu, tarihsel siire¢ i¢inde devamli
olarak degisime ugramis, icerik ve yontemleri kosullara goére doniisiime
ugramistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan kiiresellesmenin ve
teknolojik gelisimin etkisiyle, sadece devletlerin giivenlik aktorii olarak gorev
aldiklar giivenlik ortamu yerini, ¢ok aktorlii (askeri birlikler, terdrist unsurlar,
yabanci savasgilar, organize sug¢ Orgiitleri vb.), daha az maliyetli ve istenen
sonuca daha az siirede ulasmay1 amaglayan, sinirlari, cephesi ve muharebe sahasi
belli olmayan, sivil ve asker ayriminin olmadigi, hibrit savas ortamina
birakmugtir.

Bu cgaligmanin amaci, hibrit savas olgusunun ve beraberinde getirdigi
degisimin Avrupa Birligi (AB) ve NATO isbirligi tizerinde yapmis oldugu etkiyi
incelemektir. Konunun dogasi geregi bu ¢alismada yontem olarak yazin taramasi
kullanilacaktir. Bu amagla kavramsal ¢ercevenin ¢izilmesi i¢in alanda yazilmis
bilimsel eserler kullanilmakla birlikte, konunun giincelligi ve hizli bir sekilde
doniisiim gegirmesinden dolay1 AB’nin ve NATO nun yayimladigi raporlar ve
notlardan da faydalanilacaktir.

Hibrit tehditlerle degisen giivenlik c¢evresi, giivenligin siirekli
sorgulanmasina yol agmaktadir. Son déoneme kadar, AB’nin giivenlik politikasi,
daha c¢ok Birligin Komsuluk Politikas1 ile etrafindaki hassas bdlgelerin
kuvvetlendirilmesine ve yumusak giice odaklanirken NATO’nun giivenlik
politikasi ise daha ¢ok gelecek bir silahli tehdide karsilik tekil ve kolektif olarak
miittefik {ilkelerin kapasitelerin gelistirilmesine, yani sert giice odaklanmugtir.
Soguk Savas siiresince gelisen ittifak ortaminda, savasin yasal olabilmesi NATO
Antlagsmasi’nin 5. maddesinin isletilmesini esas almigtir. Savas ortaminin

22 Dog. Dr., Manisa Celal Bayar Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler Boliimii
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degismesi sonucu hibrit tehditlere kars1 yalnizca yumusak veya sert giiciin yeterli
gelmemesi nedeniyle, hem AB diizeyinde hem de NATO’da hibrit tehditlere
hazir olunup olunmadigi sorgulanmaya baslanmistir. Bu kapsamda NATO’nun
2014’te gerceklesen Galler Zirvesi’nde siber saldirilara karst 5. madde
kapsaminda harekete gegilebilecegi agiklanmistir. NATO’nun 2021°te
gerceklesen Briiksel Zirvesi’nde ise hibrit savas kapsaminda liye devletlere bir
saldir1 olustugunda 5. madde kapsaminda kars1 harekete gecilecegi bildirilmistir.
Var olan tehditlerdeki degigmeler, orgiitlerin de canlilar gibi varliklarin1 devam
ettirmeleri i¢in ¢cevreye uyum saglamalarina yol agmakta, tehditlerden korunmak
icin tedbir almaya yoneltmektedir. Bu baglamda, AB’nin hibrit tehditlere yaniti
yeni bir olgu olmamakla beraber, 6zellikle Rusya’nin Kirim’1 ilhaki, Suriye i¢
Savasi’ndan kaynaklanan diizensiz go¢men krizi ve yabanci terdrist savasgilarin
Birlik icerisinde yapmis oldugu eylemlerin artmastyla hiz kazanmistir.

AB Komisyonu’nun 6 Nisan 2016’da yayinlamis oldugu “Hibrit Tehditler
Karst Koyma Ortak Cergevesi-Avrupa Birligi Yaniti” adli ortak iletigim
belgesinde diinyada tehdit ortamimnin degistigine vurgu yapilmistir. Adi gegen
belge, giiniimiiz hibrit ortaminin AB tarafindan nasil algilandigin1 anlamak ve
Birligin tehditlere nasil 6nlemler aldigini gormek agisindan 6nemlidir. Zira
belgede Balkanlar’da ve Avrupa’nin giineyinde yasanan gelismelerin Avrupa
kitasmin giivenligini etkiledigi belirtilmistir. Uye iilkelerce hibrit tehditlere kars
alinacak tedbirler ve NATO isbirligine isaret edilmistir. Uye iilkelerden
tehditlerin tanimlanmasi, farkindaligin artirilmasi, dayanikliligin insasi, énleme,
krize cevap verme ve yenilenme adimlarimi igerecek faaliyetlerin uygulanmasi
istenmistir.

Temmuz 2016’da Varsova’da gergeklestirilen NATO zirvesi sonucunda
aciklanan AB ve NATO ortak bildirisinde hibrit tehditlere karst koyma,
operasyonel isbirligini genisletme ve uyarlama, siber gilivenlik ve savunma
alaninda koordinasyonu artirma, tamamlayici, tutarli ve karsilikli ¢alisabilir
savunma kabiliyetleri olusturma, daha giicli savunma sanayi olusturma,
tatbikatlara yonelik koordinasyonun artirilmasi, savunma ve giivenlik
kapasitelerinin olusturulmasi, ortak iilkelerin dayanimini artirma olmak {izere
yedi alanda isbirligine gidilecegi bildirilmistir.

2016 ve 2017°de Avrupa Birligi ve NATO, hibrit tehditlere karsi koyma,
siber giivenlik ve savunma alaninda isbirligine yonelik olarak bes baslik
gelistirmistir. S6z konusu basliklar Durumsal Farkindalik, Stratejik iletisim,
Krize Miidahale, Dayanimin Arttirilmasi, Siber Giivenlik ve Savunma’dir. Bu
bagliklar kapsaminda faaliyetlerin gerceklestirilmesiyle AB, NATO ve her iki
Orgiitiin iiye tilkeleri arasindaki igbirliginin gelistirilmesi hedeflenmistir. AB ve
NATO tarafindan igbirliginin arttirilmasinin saglanmasi, hibrit tehditlere karsi
arastirmalar yapmak ve farkindalik olusturmak igin, 2017’de Helsinki’de
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gerceklesen miisterek toplantida Hibrit Mitkemmeliyet Merkezi (Hybrid Center
of Excellence) kurulmustur.

Bugiin gelinen noktada, hibrit savasin beraberinde getirmis oldugu
degisim her iki organizasyonun giiclii ve zayif taraflarini ortaya ¢ikarmistir ve
isbirligini hizlandirmistir. Hali hazirda NATO’nun 30 {iyesinden hemen hemen
ticte ikisinin AB tiyesi iilkeler oldugu diisiiniildiigiinde NATO ve AB birbirinin
alternatifi degil, aksine tamamlayicisidir. NATO tehditlere kars1 kullanabilecegi
sert giicli ile 6n plana ¢ikarken, AB ise daha ¢ok yumusak giicii ile 6n plana
cikmaktadir. Bu sebeple birbiriyle Gtlisen iki Orgiit arasinda planlamalarin
uyumlanmasina ve igbirligine ihtiyag duyulmaktadir. Bununla birlikte bu
isbirliginin gerceklesmesinde her iki 6rgiitiin de iiyelerinin zaman zaman ¢atigan
ulusal cikarlarindan kaynaklanan sorunlar mevcuttur. Ornegin basta Fransa ve
Almanya olmak iizere baz1 AB iilkelerinin NATO’dan bagimsiz bir AB ordusu
kurma istekleri, Tiirkiye ve Giiney Kibris Rum Yonetimi arasinda yasanan
sorunlar ve iiyelerin kendi ulusal ¢ikarlarin1 6ncelemelerinden kaynakli yanl
tutumlar1 s6z konusu isbirliginin arzulanan diizeyde ve hizda gelismesini
engellemektedir.

Bu kapsamda c¢aligsmanin birinci kisminda, savasin nedenleri, hibrit savasa
yonelik yaklasimlar, hibrit savasin getirmis oldugu degisimler, hibrit savas ve
Rusya 6rnekleri iizerinden anlatilacaktir. Ikinci kissmda AB’nin hibrit tehditlere
yaniti incelenerek, Birligin kurumlarinda ve tiye devletlerinde hibrit tehditlere
dayanimlarma yodnelik olarak nasil sorgulamalar yaptig1 incelenecektir. Ugiincii
kisimda, Avrupa Birligi ve NATO igbirligi kapsaminda atilan adimlar
incelenerek hangi faaliyet alanlarinda isbirliginin artirildig1 ortaya konulacaktir.
Son olarak ortaya konulan bu bilgiler 1s18inda hibrit savas konusunda AB ve
NATO isbirliginin bugiinii ve gelecegi degerlendirilecektir.
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THE EVALUATION OF NATO'S MISSION OUTSIDE THE ALLIED
TERRITORIES IN TERMS OF POLITICAL ECONOMY

Mahir TERZi2*

For the North Atlantic Treaty Organization (NATO), it is possible to say
that the organization is at the forefront in terms of references to security and
collective defense. Looking at the founding text of the organization, it is seen that
this understanding of security is interpreted within the framework of liberal
values. Referring to the values of political liberalism such as democracy,
individual freedom and the rule of law in the text of the Treaty, NATO, as in
Acrticle 2 of the Treaty, reveals that it bases its understanding of political economy
on economic liberalism rather than mercantilism or anaother development model
by specifying that member countries will pursue to eliminate conflict in their own
international economic policies and will promote economic collaboration
between any or all of them.

When the text of the North Atlantic Treaty is considered as a whole, the
scope of the Treaty is limited to the security of the member states, including also
economic security. This scope was expanded with the understanding determined
at the Lisbon Summit in 2010. The crisis management approach expands the
boundaries of the organization depending on the missions and movements
outside the alliance territory. In this respect, NATO may resort to out-of-area
deployments if it perceives conflicts and crises that may develop beyond its
borders as a direct threat to the security of the Alliance. Article 8 of the
Declaration, product of Lisbon Summit, states that it is necessary to work with
other actors to contribute to an all-inclusive approach that effectively integrates
political, civil and military crisis management tools inside and outside the Euro-
Atlantic area. NATO considers this new situation as a more holistic approach to
crisis management. However, in terms of the political economy parameter, it is
debatable how successful NATO can be in this regard.

24 Dr., Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
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When looking at the working areas of international political economy, it is
seen that security, production and trade, money and finance, even humanitarian
aid, human rights and democracy are also included in the working area of
political economy. However, in this paper, the place of savings in political
economy will be emphasized. Statistics show that especially underdeveloped and
developing countries trade in weapons from developed countries as one of the
methods of evaluating their savings. According to the records of SIPRI, an
international institute focused on conflict, armament, arms control and
disarmament research, there are 164 countries that imported significant arms
between 2016 and 2020 — These include countries that are involved in both arms
exports and imports such as China.

Regionally, Asia and the Middle East are at the top in terms of arms
imports. Again, although there are changes in the rankings according to the years,
it is seen that the largest arms exporters are the member countries of NATO and
European Union: USA, Germany, France, England, Spain and Italy. Apart from
NATO and the European Union, other important countries are Russia, China,
North Korea, Israel and Japan. In this sense, NATO cannot leave this market to
Russia, China and North Korea, nor can it reach a consensus on this issue
between the alliance members as long as the alliance members take part in this
market. On the other hand, the Lisbon Summit even expressed the arguments for
cooperation and strategic partnership with Russia in defense systems. However,
the recent Ukraine-Russia crisis shows that NATO still has problems to deal with
in the Euro-Atlantic region. In this sense, it can be claimed that NATO's mission
outside the borders of the alliance may share the same fate with the decisions of
the Security Council, because, albeit exceptions in the Security Council, success
can only be achieved when the main members reach a consensus. In cases where
any of the main members is involved, it is seen that a common attitude cannot be
displayed.

As a result, within the framework of the above parameters, NATO’s
determination of a mission outside the borders of the alliance is controversial in
terms of success. The transformation of such a mission into a behavior is also a
matter of discussion in terms of international security.

The aim of this study is to evaluate the success of the crisis management
approach determined in the context of the 2010 Lisbon Summit, taking into
account the parameters of international political economy in the context of
NATO. In terms of literature review, it is possible to say that the studies on
NATO with reference to the political economy parameter are not at a satisfactory
level. Therefore, the boundaries of this notification is framed to political
economy parameters within the framework of NATO, crisis management
approach and defense industry (arms trade). Statistical method has been used in
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the study. In terms of the results, the following can be stated: It is debatable
whether NATQ’s crisis management approach will be successful to move beyond
the borders of the alliance as organizational goals and national goals can conflict.
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NATO'NUN DEGISEN CAYDIRICILIK YAPILANMASI

Emre iNAN2S

Soguk Savag’i cift kutuplu gii¢ler dengesi konjonktiiriiniin ana bileseni
olan niikleer denge ve karsilikli teyit edilmis imha durumu caydiriciligin gerek
bir strateji gerekse bir teori olarak statiiko koruyucu statik niteligine isaret
etmektedir. S0z konusu sartlar altinda niikleer kapasitenin stratejide
konumlandirilmasi ve karar alict algilamalar1 6n plana ¢ikmis ve ortaya ¢ikan
krizler elde bulundurulan kapasitenin kullanimma dair inandiricilik ve
manipulasyonun etkin kullanimi dogrultusunda sekillenmistir. Iginde bulunulan
tehdit ortaminin nispeten Ongoriilebilir niteligi ve t¢iincii aktorler ile olan
kapasite esitsizligi caydiricilik stratejisinin siiper giicler 6zelinde rasyonel aktor
olan devletin bir analiz birimi olarak kullanilmasina imkan saglamis ve bu
sekilde agiklanabilirlik kazanmistir. Diger taraftan niikleer silahlarin
savunulamaz durumu ve devasa yikim kapasitesi cezalandirici caydiriciligt bir
metod olarak caydiricilik teorisinin yegéane araci olarak algilanmasina hizmet
etmigtir.

Bugiin gelinen noktada kiiresel gii¢ dengesi diizeni, tehditlerin niteliksel
ve niceliksel degisimi NATO’nun bir gilivenlik aktorii olarak caydiricilik
konumlanmasini dogrudan etkilemektedir. Niikleer tehditlere ilaveten,
konvansiyonel, yikici ve siber tehditlerin ortaya ¢ikisi ve bunun yaninda giincel
stratejik vizyon kapsaminda gercevesi c¢izilen etki alani genigligi NATO nun
uyarlanmis caydiricilik ve alanlar arasi caydiricilik gibi stratejileri tartigmasina
yol agmistir. S6z konusu stratejiler farkli tehdit aktorlerine ve tehdit tiirlerine
kars1 tekdiize bir caydiricilik stratejisinden ziyade amaca yonelik genis bir tedbir
yelpazesini ongormektedir. Bahsedilen tedbirler dogrultusunda caydiricilik
tipolojileri artarak inkar, dayaniklilik, dolasiklik gibi modeller tartisilmaktadir.
Bununla birlikte tehdit-odakli bir strateji tiretimi oncelikle bu stratejileri gecerli
kilacak bir kapasite inasasini gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu

25 Doktora Aday, Milli Savunma Universitesi, Strateji ve Giivenlik Arastirmalari
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kapasitenin nasil gelistirildigi ve ittifak ici hangi tiir faktorlerin etkisinde
kaldigini analiz etmek 6nem tasimaktadir.

Niikleer caydiricilik kapsaminda niikleer semsiyeyi saglayan ABD-
Ingiltere niikleer kapasitesi ile Fransiz otonom niikleer kabiliyetlerinin tehdit
tiretimi konusunda nasil aragsallastirilacagi, bunun yaninda niikleer silahlara ev
sahipligi yapan Tiirkiye, Italya gibi iiye devletlerin yaklasimlar1 isbirligi ve
sorumluluk paylasimi noktasinda ittifak-devlet iligkilerinin analiz edilmesine
ihtiyag gdstermektedir.

Baltik iilkelerine yonelik Rus tehdidi ve yakin donem Ukrayna saldirisi,
olusturulan ¢ok wuluslu muharebe taburlari, konvansiyonel caydiriciligin
gelistirilmesi kapsaminda taktik ve operatif birlikte ¢alisabilirlik ve biitce ayirimi
konular1 ile iiye devletlerin tehdit onceliklendirmesi konusunu akilllara
getirmektedir.

Uye devletlerin  demokratik siireclerine  yapilan  miidahaleler,
dezenformasyon faaliyetleri, azinliklarin kigkirtilmasi ve gri alan faaliyetleri ise
aidiyet ve dayaniklilik bilesenleri kapsaminda toplum-iiye devlet-ittifak tgliisii
iligkisinin biitiinsel olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Son olarak siber tehditler ve kritik altyapilara yonelik saldirilar iiye
devletlere s6z konusu kabiliyetlerin korunmasi noktasinda dogrudan sorumluluk
yiliklemektedir.

Cercevesi sunulan bu karmasik tehdit ortami yeni donem NATO
caydiriciligmin saglanmasinda ittifak-liye devlet-toplum bilesenleri arasinda
giiclii bir ortak akil, aidiyet ve isbirliginin Onemine isaret etmektedir. Bu
calisgmada NATO’nun son donem caydiricilik stratejisinin temelini teskil eden
ittifak-devlet-toplum iliskileri analiz edilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle ittifakin-
tiye devlet iligkileri karar alma ve sorumluluk paylasimi dogrultusunda analiz
edilmis, miiteakiben ittifakin iiye toplumlara yonelik olusturdugu stratejik
iletisim irdelenmistir. Analize veri olusturan kaynaklar, resmi strateji belgeleri,
NATO Genel Sekreteri acgiklamalari ve NATO Kamu Diplomasisi Birimi
caligmalaridir.

Calismanin varmig oldugu sonu¢ NATO’nun ittifak ici stratejik iletisimi
bagarili  bir caydiricilik  stratejisi  dogrultusunda etkin  bir  sekilde
aragsallagtirdigidir. Konvansiyonel tehditler karsisinda inkar caydiricilig
modelini benimseyen NATO, ortaya koyacagi kabiliyetleri gelistirmek adina
ittifak-tiye iliskilerini giiglendirme yoluna gitmektedir. Bunun yaninda
dezenformasyon ve yikici faaliyetler karsisinda dayaniklilik yoluyla caydiricilik
modelini benimseyerek ittifak-toplum bagin1 kuvvetlendirmek adina stratejik
iletisim faaliyetlerine agirlik vermektedir. Elde edilen sonug bizlere caydiricilik
stratejisinin {i¢ ana bileseninden olan iletisimin (kapasite-iletisim-inandiricilik)
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teorinin 6ngdrdiigiiniin aksine yalnizca caydiran-caydirilan arasinda olmaktan
ziyade onemli Olciide ittifak i¢i bilesenler noktasinda da biiyiik 6nem tasidigini
gostermektedir.
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ittifak, iki ya da daha fazla devletin giivenlik baglaminda isbirligi yapmak
icin verdikleri resmi veya gayri resmi taahhiitlerdir. Bir ittifakin belirgin 6zelligi,
ittifaki olusturan devletlerin belirli durumlarda bir dis diigmana veya diismanlara
yonelik karsilikli askeri destek verme taahhiidiidiir. Ittifaka katilan devletleri
tehdit eden devlet artik bir tehdit olarak goriilmediginde veya tehdit arz
edemeyecek kadar zayifladiginda, ittifakin dagilmasi beklenir. Ciinki ittifaka
katilan devletler kendi giivenliklerini saglamada bir dis destege artik daha az
ihtiyac duymaktadir. Ittifak teorisyeni Stephen Walt’a gére, séz konusu bakis
acis1 savag donemi ittifaklarinin neden zafer elde edildiginde dagildigimi ve
Sovyet tehdidi sona erdigi icin NATO’nun zaman ic¢inde ortadan kalkacagi
beklentisini agiklamaktadir.

NATO, Sovyet Birligi’ni Avrupa’nin disinda tutmak, Almanlar1 tekrar
biiyiik bir diinya savasi ¢ikarmasin diye kontrol altina almak ve bu iki amaci
gerceklestirmek i¢in  ABD’nin tekrar izolasyoncu politikalara girmeyip
Avrupa’da diizenin yeniden ingasi siirecinde etkin bir rol oynamasi amaglariyla
(o meshur ifadeyle “Soviets out, Germans down, Americans in”) kurulmus bir
ittifaktir. Sovyetler Birligi’nin 1991°de dagilmasi ve bdylece Sovyet tehdidinin
sona ermesi nedeniyle 1990’larda Uluslararas: Iliskiler literatiiri NATO’nun
gelecegine odaklanmugtir. Realist akademisyenlerin bir kismi NATO’nun
cokecegini iddia ederken bir kismi1 ve neo-liberal kurumsalci akademisyenler
NATO’nun kurumsal yapisina ve kurumsallagmasina atifta bulunarak ittifakin
bliyiik olasilikla siirecegini savunmustur. Robert Keohane’in rasyonalist IR
kuramlar1 diye niteledigi s6z konusu grup uluslararasi rejim teorilerine atifla
NATO’nun kurumsallagmasina dikkat ¢ekerek NATO’nun niye dagilmayacaginm
aciklamaya caligmistir. Bu bakis agisina gore, bir ittifak icinde kurumsallagsmanin

26 Ars. Gor. Dr., Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast Iliskiler
Boliimii
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diizeyi ne kadar yiiksek olursa, dis tehditlerde ¢ok 6nemli degisiklikler olsa bile
s0z konusu ittifakin ayakta kalmayi siirdiirmesi o kadar olasidir. Bu ifadedeki
kurumsallagma kavrami; hem askeri planlama, silah tedariki ve kriz yonetimi gibi
belirli ittifak ici gorevleri gergeklestirmekle yetkili resmi organlarin varligi hem
de ittifak iiyelerinin nasil kolektif kararlar alacagina dair resmi ve gayri resmi
kurallarin gelismesi anlamina gelmektedir. Rasyonalist kurum ve kurumsallagma
anlayisinda devletlerin kendi amaglar1 ve cikarlar1 dogrultusunda hareket eden
ve sadece kar-gikar hesabi yaparak isgbirligi yapan rasyonel aktorler oldugu
varsayimi benimsenmistir.

Diger taraftan, 1990’larda  kurumlari ve  kurumsallagsmay1
sosyal/6znelerarasi baglamda analiz eden insacilik ve diger teorik yaklagimlar da
zaman i¢inde ortaya ¢ikmistir. Keohane’in reflektivist IR kuramlart dedigi grup
da NATO’nun niye dagilmadigini agiklamaya ¢alismistir. Grubun ¢ikis noktasini
Karl Deutsch’un ¢ogulcu giivenlik toplulugu (pluralistic security community)
kavramindan yola ¢ikip gelistirdigi sOylenebilir. Deutsch’un s6z konusu
kavrami, egemen devletlerin olusturdugu bir grubun ortak bir topluluk
duygusunu zaman i¢inde olusturmalar1 neticesinde aralarindaki anlagmazliklari
kuvvete bagvurmadan ¢dzmelerini ifade etmektedir. Deutsch’un kavrami s6z
konusu topluluga ait olan devletler arasinda siddete bagvurulmamasina
odaklanmaktadir. Deutsch, bir giivenlik toplulugunun olusmasinda cesitli
unsurlarin gerekliligine isaret etmektedir. Bunlar; ittifaka toplumlar arasinda
uyumlu degerler, ekonomik kazang beklentileri, karsilikli ¢esitli faaliyetler
Ornegin ticari ve iletisimsel aligverisler, genis elit aglar1 ve yiiksek diizeyde
sosyal iletisimdir. Bu baglamda, reflektivist bakis acisiyla kurumlar ve
kurumsallagmay1 ele alanlara gore, NATO Deutsch’un bahsettigi anlamda bir
giivenlilik toplulugu olmustur veya olma yolunda ilerlemektedir. Dolayisiyla
NATO’nun veya ona benzer ittifaklarin kurumsallastik¢a, biiylik dis tehditler
olmasa bile dagilmaya kars1 direng géstermesi kuvvetle muhtemeldir.

Bu caligmada Keohane’nin reflektivist diye niteledigi IR kuramlarindan
ingacihigin bakis agisiyla NATO nun ittifaktan 6znelerarasi/sosyal bir giivenlik
kurumuna doniistiigli argiimani savunulacaktir. Ancak kurum ve kurumsallagma
hakkinda hem rasyonalist hem de reflektivist bakis agilarinin bir sentezi
yapilarak sdz konusu argiiman temellendirilmeye c¢aligilacaktir. Bu gergevede
NATO’nun kurumsallasmasinin hem rasyonalistlerin iddia ettigi gibi fiziksel bir
boyutu hem de reflektivist bakis agisinin savundugu gibi sosyal bir boyutu
oldugu; kurumsallagmanin s6z konusu iki boyutu arasindaki karsilikli kurucu
iliskinin NATO’yu zaman iginde Oznelerarast bir giivenlik kurumuna
doniistiirdiigii iddia edilmistir.

NATO’nun fiziksel kurumsallagmasi gelistikce iiye devletlerin yetkilileri
ve personelleri daha fazla sosyallesme imkani bulmustur. Bu siireg iiye
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devletlerin karar alicilarinin zaman i¢inde bakis agilarmin farklili§indan
kaynaklanan fikir ayriliklarini azaltmistir. Bakis agilarinin uyumlulastirilmast ise
orgiitiin fiziki kurumsallasmasini1 daha da genisletmistir. Fiziki kurumsallasma
daha fazla sosyal kurumsallagsmaya yol agmaktadir. Sosyal kurumsallasma da
NATO’nun hem orgiitsel yapisini degistirip doniistiirmiistir hem de Orgiitiin
ittifaktan bir sosyal giivenlik kurumuna dontismesine katki saglamistir.

Calismada ileri siiriilen NATO’nun kurumsallasmasinin iki boyutundan
ilk olarak fiziksel boyutuna bakabiliriz. NATO’nun Orgiitsel yapisi baslangicta
olduk¢a simirli ve sadeydi. NATO’ nun kurucu sozlesmesinin 9. maddesinde
spesifik olarak sadece Konsey’den bahsedilmistir. Ancak iiye devletlerin
temsilcilerinden olusan Konsey’e, gerekli gordiigiinde ikincil organlari kurma
yetkisi verilmigtir. NATO’nun orgiitsel yapisini zaman i¢inde karmasiklastiran
ve devasa bir orgiit haline getiren de bu durum olmustur. NATO’da zaman i¢inde
bes ana organ ve bunlara destek olarak 435 adet de yardimci alt komite
olusturulmustur. Ana organlar kategorik olarak siralanabilir: 1) Sivil organlar
(NATO Konseyi, Savunma Planlama Komitesi, Niikleer Planlama Grubu); 2)
askeri organlar; 3) birokratik-idari organlar; 4) Parlamenter-hiikiimet dis
organlar; ve 5) NATO ortaklik organlar1 (NATO’nun orgiite iiye olmayan diger
devletler ile igbirligi sonucunda ortaya ¢ikan ortakliklar).

NATO gibi fiziki kurumsallagsmanin oldukca gelistigi orgiitlerde tiye
devletler arasinda yogun etkilesimlerin kag¢inilmaz bir sonucu olarak
kurumsallagmanin sosyal boyutu da kendiliginden gelismekte oldugu iddia
edilebilir. Bu ¢ergevede insaciligin kurum anlayigindan kisaca bahsetmek bu
iddianin desteklenmesine katkida bulunabilir. Insac1 bir bakis agistyla bir kurum,
belli bir konuya iliskin ortaya cikan pratikler ve kurallar biitiiniidiir. insanlarin
stirekli ve diizenli etkilesimleri pratikler denen gesitli davranig kaliplarini ortaya
cikarmaktadir. S6z konusu davranig kaliplarina uyulmasi yoniinde zaman iginde
icsel bir zorunluluk olusmasi ile pratikler kurallar haline gelmektedir. Ludwig
Wittgenstein’in tabiriyle, belli bir meseleye iligkin s6z konusu kurallar bir aile
gibi bir biitiinliige sahip olduguna kanaat getirildiginde ise bir kurum ortaya
cikar. Idealist bir epistemolojiyi ve ontolojiyi benimseyen insaciligin kurum
anlayisinda kurumun insan zihninin disinda ve ondan bagimsiz bir varligi yoktur.
Kurum, bu kurama gore olaylar1 yorumlayan ve hareket eden her bir insani failler
haline getirmektedir. S6z konusu kurum ise her bir failin bilincinde ayr1 ayr1 yer
almaktadir. Ancak s6z konusu kurum her bir faile tipik durumlarda tipik
yorumlamalar1 yapmasini saglayan dznelerarast yorumlama semalart sundugu
icin s0z konusu anlam insalar1 gorecelilikten/6znellikten kurtulmaktadir.
NATO’nun giivenlik ve tehdit algisinin zaman i¢inde doniisiimii de bu bakig
acistyla agiklanabilir.
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NATO, her bir devletin kendine has tehdit algilar1 ve anlamlandirmasinin
kesismesi sonucu bir ittifak olarak kurulmustur. Ancak NATO’nun
kurumsallagmasinin fiziksel boyutu ittifaka iiye devletlerin elitlerinin, siyasi,
askeri ve sivil ¢calisanlarinin daha ¢ok sosyallestigi bir ortam1 hazirlamistir. S6z
konusu sosyallesme siireci resmi olmayan sosyal pratikleri ve kurallar1 insa
etmistir. SOz konusu sosyal pratikler ve kurallar 6rgiitiin giivenlige ve tehdide
dair 6zneleraras1 bir bakis acisi1 gelistirmesini saglamistir. Ayrica, sosyal pratikler
ve kurallar zaman icinde Orgiitiin yeni resmi kurallarinin, organlarinin ve
komitelerinin ortaya ¢ikmasina da yol agmistir. Sonug olarak NATO, her bir
devletin kendine has tehdit algilarinin kesistigi bir ittifak olmanin 6tesine gecip
kurumsal olarak insa edilen yeni tehdit ve giivenlik anlamlari insa etmistir.

NATOQO’da insa edilen s6z konusu yeni tehdit ve giivenlik anlamlandirmasi
bu baglamda incelenebilir. NATO’nun kurucu sézlesmesinin 5. maddesi bir
miittefike kars1 yapilmis silahli bir saldirinin diger miittefiklere karst yapilmis bir
saldir1 olarak niteleyerek orgiitiin kolektif savunma taahhiidiinii net bir sekilde
ortaya koyarak bir ittifak oldugunu vurgulamaktadir. Ancak Sovyetler
Birligi’nden algiladiklar1 tehdit iizerine ittifak olusturulan oOrgiit, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra da varligimi siirdlirmiis; kurucu sézlesmede
belirtilmeyen yeni var olus amaglari bulmus ve yeni islevler iistlenmigtir. NATO
belli araliklarla yeni stratejik konseptler ilan ederek klasik bir ittifaktan beklenen
islevinin ¢ok dtesinde yeni amagclar edinmistir. Orgiit, giivenligin sadece askeri
boyutu olmadigini; sosyal, insani ve ¢evresel yeni giivenlik tehditlerinin ortaya
¢iktigini ve bunlarla da kiiresel ¢apta ilgilenilmesi gerektigini ortaya koymustur.
Orgiit, etnik catismalar, miilteci krizleri ve agir insan haklar1 ihlalleri gibi yeni
giivenlik sorunlari ile miicadele etmek igin barigi koruma operasyonlari, insani
kurtarma operasyonlari ve kriz yoOnetimi gibi yeni operasyonel faaliyetler
iistlenmistir.

NATO’nun Oznelerarasi olarak insa ettigi yeni tehdit ve giivenlik
anlamlandirmasinin bir sonucu olarak NATO, miittefik devletlerin iilkesel
giivenligini saglama roliine ek olarak Afganistan’da BM yetkisiyle kurulan
International Security Assistance Force (ISAF) ile bolgede diizenin ingasi ve
siirdiiriilmesi misyonunu iistlenmistir. Orgiitiin Balkanlar’da ve Akdeniz’de de
bu islevi iistlenen gesitli misyonlar1 vardir. Orgiit ayrica diinya genelindeki gesitli
partnerlerine genis kapsamli egitimler vermekte ve giivenlik destegi
sunmaktadir. NATO hem miittefiklerini hem de partnerlerini tehdit eden yeni
tehdit tiirlerine (siber saldirilar, terdrizm ve korsanlik) karst miicadele eden bir
devletler aras1 glivenlik kurumuna doéniismiistiir. S6z konusu doniisiim kuskusuz
bir anda olmamistir. NATO’nun kurumsallasmanin iki boyutunu da
gerceklestirmesi i¢in gerekli olan zamani ve giidiiyli saglayan unsur ise, uzun
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siiren Soguk Savas ve NATO miittefiklerinin Sovyetlerden algiladiklar1 tehdide
kars1 igbirligi yapma giidiisii olmustur.
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BURJUVAZININ KUTSAL ITTiFAKI NATO

Ahmet AKGAM>’

4 Nisan 1949°da on iki kapitalist {ilke arasindaki miizakereler neticesinde
kurulan NATO 2022 yil1 itibariyle otuz iiyeye sahiptir. May1s aymnda Isveg ve
Finlandiya hiikiimetleri iiyelik bagvurusunda bulundular ve bunun i¢in gerekli
siire¢ baslatildi. Ayrica NATO, eski SSCB iiyesi lilkelerin hiikiimetleri de dahil
olmak {izere yaklasik kirk devletle ortaklik, inisiyatif, diyalog vb. adlar altinda
yakin iliskiler yiiritmektedir. Uye devletler tarafindan dogrudan ve dolayl
yollarla fonlanan NATO 1 Nisan 2022 itibariyle 2,5 milyar Euro tutarina denk
gelen ve harcama kalemleri oldugunu duyurdu.

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan
NATO’nun varligina dair sorular da giindeme gelmeye bagladi. Lagvedilmesi bir
yana daha da gii¢lendirilen ve yayilan NATO’nun kurucu antlagsmasinda higbir
degisiklik yapilmamakla birlikte orgiitiin karar organlarinca hazirlanip ilan
edilen stratejik konseptlerle birlikte alan-disilik (out of area) adi verilen bir
kavram ortaya ¢ikti. Tartigmalarda alan-disilik baglica iki boyutta ele alindi.
Birincisi NATO’nun gorev tanimina giren tehditlerin yeniden tanimlanmasi,
ikincisi ise oOrgiitiin cografi kapsaminin Kuzey Atlantik bolgesiyle sinirli olup
olmadigmin netlestirilmesi idi. SSCB ile birlikte Avrupa’nin ortasina kadar
dayanmis komiinist tehdit ortadan kalktigina gére NATO’nun yeni hedeflerinin
ve faaliyet alanlarinin belirlenmesi 6rgiitiin mesruiyeti igin 6nem tagimaktaydi.
Tartigmalar siirerken NATO bir yandan yeni tiyelerle genisleyip yayilirken diger
yandan sirasiyla Bosna ve Kosova’daki i¢ savaglara miidahale ederek
islevselligini gostermeye calisti. 11 Eylill olaylarmin hemen ertesinde ise
kuruldugundan itibaren ilk kez ittifak antlasmasinin besinci maddesini isleterek
Afganistan Savasi’na katildi. Biitiin bu siiregler gostermistir ki NATO nun tye
sayist arttikga, tehdit tanimlar1 degistikge ve faaliyet alan1 genisledikg¢e diinya
barig ve giivenligi tehlikeye girmektedir. Bu durum NATO’nun varlik sebebine
iliskin tretilen gerekgelerle somut gergekler arasinda bir uyumsuzluk, bigim ile
0z arasinda bir farklilik olduguna isaret etmektedir. S6z konusu ¢eliskiyi ortadan
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kaldirmak icin NATO’yu tarihsel ve diyalektik materyalist yontemle incelemek
gerekmektedir.

NATO tarihin belli bir asamasinda, burjuva-devletlerin egemenleri
arasindaki zorunlu isbirligi neticesinde, SSCB’ye kars1 degil, bir siireligine
SSCB’nin de temsilcisi oldugu proletaryaya karst kuruldu. Ancak NATO’nun
yetkilileri tarafindan hazirlanmis dokiimanlarda da ifade edildigi gibi 1917
yilindan itibaren SSCB-Bati rakabetinden dogdugunu esas alan burjuvazinin
ideologlarinin ~ giiniimiizde  alan-disithik  kavramina  sarilmalari  bizi
yaniltmamalidir. Bu ¢ergevede yiiriitillen bilimsellikten uzak, dar ufuklu ve
burjuvazinin egemenliginin pekismesine hizmet etmekten baska bir ise
yaramayan tartismalarin gercekligi bulaniklagtirmasina izin verilmemelidir.

NATO’nun kurulus ve bugiinkii varlik sebebi kapitalist diizene igkin
emek-sermaye ¢eliskisinden kaynaklanan sinif miicadelesinde burjuvazinin
cikarlarinin giivenligini saglamaktir. Bu nedenle NATO nasil ki SSCB kurulur
kurulmaz ortaya ¢ikmamgsa SSCB dagildiktan sonra da varligim
siirdiirmektedir. Ustelik SSCB’nin ardindan kayda deger orgiitlii bir alternatifi
kalmadigindan artik diinyanin tamamini sermaye yatirimi ve pazar alani olarak
tekeline alan hoyrat burjuvazinin i¢inde bulundugu tarihsel agamayla uyumlu
bicimde NATO’nun genislemesi hizlandirilmakta ve zor kapasitesi
giiclendirilmektedir. Bu c¢ercevede NATO baslica iki kanaldan emek
sOmiiriisiiniin yogunlagsmasina ve siirdiiriilmesine hizmet etmekte, proletaryanin
kargisinda konumlanmaktadir. Birincisi liye devletlerdeki basta olmak lizere is¢i
sinifi tarafindan tretilen artt degerin bir kismina gerek biirokratik giderler
gerekse silahlanma harcamalart i¢in el koymakta, iiyelerin ordularindan bizzat
asker ve techizat cekerek silahli giiciinii tahkim etmektedir. Ikincisi ise artan
somiirii kargisinda liye devletlerin iilkelerindeki mevcut ya da olasi is¢i sinifi
ayaklanmalarina kars1 askeri iisler, paramiliter yapilanmalar ve kiiltiirel unsurlari
da kapsayan ¢esitli imkanlariyla miidahalede bulunmaktadir. Ayrica insaat, silah
ve biligim sektorlerinin basi ¢ektigi ¢cok sayida sirket, NATO ihaleleri ile karlarini
muazzam miktarlarda artirmaktadir. Ancak her seyden énce NATO gerek liye
iilkelerin gerekse ortaklik kurdugu devletlerin iktisadi, siyasi, askeri, kiiltiirel,
ideolojik ve diger biitiin alanlarin1 yani toplumsal diizenlerini burjuvazinin
cikarlaria hizmet edecek tek-tip bir orgiitlenmeye doniistiirmek icin gerekli
reformlar1 dayatmaktadir. S6z konusu reformlarin 6ziinii ise sayis1 giderek artan
ilgili iilkelerdeki emek somiiriisiiniin giivence altina alinmasi olusturmaktadir.
Bu nedenle NATO uluslararasi degil uluslarin is¢i sinifina karsi olusturulmus
burjuva-devletler arasi bir orgiittiir.

Sonug olarak NATO kapitalist diizenin gelisimi siirecinde 19. ylizyilin
ortasindan itibaren korkup gericilesmeye baslayan burjuvazinin giivenlik aygiti
olarak 1949’da kurulmustur. Bugiin sOmiirdiikce semiren burjuvazinin ayn
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oranda endise ve panigi artmakta, bu da varhigini siirdiirebilmesi igin
yaraticiligini giderek daha fazla yitirmesine, zora bagvurmasina ve ayrica isgi
sinifindan goriip 6grendigi gelismis uluslararasi orgiitlenmeyi taklit etmesine
neden olmaktadir. Bu dogrultuda tarihsel ve diyalektik materyalizme karsilik
Uluslararasi liskiler Disiplinini, Birinci Enternasyonal’e karsilik énce Milletler
Cemiyeti ardindan Birlesmis Milletler’i, is¢i sinifinin devrimci giiciine karsilik
da NATO’yu konumlandirmaktadir. Giiniimiizde kapitalizmin igsel geligkileri
derinlestikce NATO genislemekte, kapitalist iiretim iligkileri hizla yikilmaya
giderken can ¢ekisen burjuvazi orgiitii tahkim etmeye ¢alismaktadir. Son yikici
ornegini Ukrayna’da gordiiglimiiz gibi NATO araciligiyla saldirgan faaliyetlerini
yliriiten Bati burjuvazisi Putin liderligindeki Rusya’nin imdada yetismesiyle
savag diizeni yaratarak somiirlisiine mesruiyet saglamakta ve giderek yayilan
proleter ayaklanmalar1 heniiz embriyo halindeyken bogmayi hedeflemektedir.
Bu nedenle proletaryanin sinif miicadelesi burjuvazinin kutsal ittifaki NATO’ya
kars1 da yiiriitiilmezse basarisizliga mahkumdur.



miilkiye uluslararasi iligkiler kongresi vi
NATO ve TURKIYE
13-14 ekim 2022

STRATENK KULTUR VE NATO: TURK SILAHLI KUVVETLER]
PERSONELI UZERINE BIR VAKA CALISMASI

Fikret BIRDISLI2S

Her gecen giin kiiciilen bir diinyada yasiyoruz. Basta kiiresellesme olmak
tizere pek ¢ok olgu, devletleri ve toplumlar birbirine yakinlastirarak uluslararasi
toplum kavramini daha da giliglendirmektedir. Giderek gelisen ve uluslararasi
arenada belirgin hale gelen bu kavram, ekonomiden giivenlige kadar pek ¢ok
alanda gerceklesen sosyallesmenin liriinii olacaktir.

Uluslararasi toplum fikri, bu olgunun kurucu unsurlarindan biri olarak
uluslararast kurumlar1 6ne ¢ikarir. Uluslararast Kurumlar (International
Institutions) ise aktorlerin beklentilerinin etrafinda sekillendigi kabul gdrmiis
davranis veya uygulama modeli olarak tanimlanir.

Sosyolojik agidan, Uluslararasi Kurumlar, aktorlerin beklentilerinin
etrafinda dondiigii taninmis davranis kaliplart veya uygulama modeli olarak
tanimlanir. Uygulamali siyasette, bu fenomene, agik oOrgiitlenmelerin eslik
edebilecegi goriisli yaygin olarak kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede Uluslararasi
Kurumlarin tamim, Hiikiimetleraras1 Orgiitleri (International Organizations),
Uluslararasi Rejimleri (International Regimes) ve norm setlerini (International
Norms) igermektedir.

Uluslararas1  Kurumlarin  tanmmminda can alict  nokta, aktorlerin
beklentilerinin Ortiismesidir. Dolayisiyla giivenlik alanindaki beklentilerin
ortismesi de wuluslararasi alanda bir Giivenlik Toplulugunu (Security
Community) ortaya ¢ikarmaktadir. Karl Deutsch, bir giivenlik toplulugunun her
biri digeri ile biitiinlesmis insan gruplarindan olustugunu agikliyor. Bir giivenlik
toplulugunda biitiinlesmenin anlamu ise belli bir bolge i¢inde yer alan toplumlarin
karsilastiklar1 sorunlari aralarinda gelistirdikleri bariscil iligkiler yoluyla ¢c6zmeyi
saglayacak kadar giiclii bir topluluk duygusuna ve kurumsal uygulamalara sahip
olmalandir.

28 Doc.Dr., Inénii Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi [liskiler Boliimii



18 .v Miilkiye Uluslararast fliskiler Kongresi

Bariseil iligkilerin anlamu ise, karsilasilan her tiir sorunun biiytlik 6l¢ekli
fiziksel giice bagvurmadan topluluk iginde kurumsallastirilmis prosediirle
coziilmesidir. Bu c¢ercevede, herhangi bir uluslararasi Orgiitiin 6zneler arasi
normlara sahip olmasi nedeniyle uluslararasi iliskilerde yapisal bir aktorden daha
fazlasi oldugu anlagilmaktadir.

Ciinkii uluslararasi orgiitler her ne kadar belirli alanlarda islevsel gorevleri
yerine getirmek {izere yapilanmis olsalar da gilinlimiizde gerek devletlerin
islevlerinin degismesi, gerekse uluslararasi alanin mevcut yapist uluslararasi
orgiitleri bastan ¢ok farkli bir yere konumlandirmakta ve onlara farkli islevler
yliklemektedir. Bu islevler kurucu, diizenleyici ve prosediirel islevler olarak
tanimlanir.

Bu iglevler arasindaki 6zellikle kurucu normlar ayni zamanda failler iiretir,
onlara belirli yetenekler ve giigler verir ve onlarin temel kimliklerini, ¢ikarlarini
ve tercihlerini belirler. Dolayistyla, kurucu normlar, resmi bir topluluga ait
kiiltiirel normlardir. Bu noktada bu arastirmanin ilk ve temel sorusu uluslararasi
kuruluglarin kendilerine ait ve 6zel islevsel kiiltiirleri olabilir mi sorusudur.
Buradaki islevsel kiiltiir kurumlarin kendi isleyisleri ile ilgili prosediirleri iceren
kurumsal kiiltiirden farkli olarak var olus nedenleri ¢er¢evesinde olusturulmus
olan kiiltlirdiir ki buna bu ¢aligmada stratejik kiiltiir denilmektedir.

Herhangi bir toplulukta veya kurumda, kiiltiirel normlar yaratan siirecin ve
stratejik kiiltlirin gozlemlenebilir etkilerinin agiklanmasi her zaman zor
olmustur. Ayrica, stratejik kiiltlir kavraminin, stratejik diigsiincedeki derin yapilari
sembolik veya aragsal unsurlardan ayirmak igin kullanildigi konusunda da
literatiirde fikir birligi vardir. Bu gercevede kisaca stratejik kiiltiir, herhangi bir
stratejik topluluga ait olan kiiltiirdiir ve devletlerin veya hiikiimetlerin tehdit
algilarin1 gekillendiren, kuvvet kullanma kosullarim1t belirleyen ve giivenlik
politikalarin1 buna gdre yapilandiran tutum ve davranislari igerir. Stratejik
Kiiltiirle ilgili bu agiklama, stratejik kiiltiiriin kurumsal topluluklara, 6zellikle
NATO gibi giivenlik topluluklarina uygulanmasina izin verir. Bu nedenle, bu
arastirma baslangicta, stratejik kiiltiir baglaminda NATO i¢in bir gerceve ¢cizmeyi
ve onun unsurlarini agiklamay1 amacglamaktadir.

Ikinci olarak, bu arastirma, Tiirkiye’yi bir vaka ¢alismasi olarak kullanarak
NATO’daki bir giivenlik toplulugu olarak aktorlerin  beklentilerinin
yakinsanmasini test etmeyi amaglamaktadir. Bu, ayn1 zamanda 6rgiit ekolojisini
anlamamizi da saglar. Herhangi bir orgiitiin ekolojisi, orgiitiin varlik amacini,
siyasi portfoylerini, karar verme siirecini, orgiti var eden kurucu sézlesmenin
yapisini ve iiyelik politikalarini igerir. Bunun yani sira orgiitiin islevselligi ile
ilgili bir sorgulama ise, Orgiitiin saglamligi, etkinligi veya etkisiz kaldig
durumlarin nedenleri hakkinda sorular igerir. Dolayisiyla Tiirkiye iizerinde
yapilan bu ¢alisma 6nce NATO’nun en biiyiik konvansiyonel giiclerinden biri
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olan Tiirkiye’nin orgiit ekolojisi i¢cindeki konumunu anlamaya ardindan da
orgiitiin saglamligin1 ve dayanikliligimi etkileyen kor noktalart kesfetmemizi
saglayacaktir.

Bu arastirmanin 6zgiinliigii, Tiirkiye’nin NATO algisiin ilk kez askeri
personelin katildigi bir ¢alisma ile belirlenmis olmasidir. Ciinkii askeri personele
anket uygulamanin zorluklar1 nedeniyle Tiirkiye’nin NATO algisina yonelik
caligmalar genellikle siyasetcileri, akademisyenleri ya da daha genis anlamda
toplumu iceren c¢aligmalar olagelmistir. Oysaki bir gilivenlik orgiitiiniin
ekolojisine etki eden asil faktor uygulayicilarin o 6rgiit hakkindaki algilaridir.
Yani NATO’nun dost ve diisman algis1 oOncelikle NATO askerlerinin
davranislarini insa eder. Bu acidan simdiye kadar yapilmamis olan bu tutum
olgegi Tiirkiye 6zelinde NATO ile ilgili 6nemli bir eksigi tamamlayacaktir.

Bu aragtirmanin deseni ise su sekilde betimlenebilir: Tiirkiye’nin
NATO’ya yonelik genel tutumu, diger tiyelerde de oldugu gibi ti¢ boyutludur.
Birincisi, resmi agiklamalar aracilifiyla okunabilecek olan resmi NATO
algisidir. Devletin resmi politikas1 budur. Ikincisi, vatandaslarin NATO
hakkindaki algisidir. Bu, NATO’nun Tirkiye acisindan dayanikliliginin
sosyolojik bir gostergesidir. Ugiinciisii, askerlerin NATO siyasetinin bir
uygulayicist olarak NATO hakkindaki algisidir. 11k ikisi i¢in literatiirde pek ¢ok
arastirma bulmak miimkiindiir. Ancak Tiirkiye’deki askeri personelden veri
almanin pratik zorluklar1 ve resmi kisitlamalar1 nedeniyle iigiinciisii hakkinda
literatiirde herhangi bir arastirma bulunmamaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmanin
en Ozgiin yani anket sorularinin sadece Tirk Silahli Kuvvetleri mensuplarina
yoneltilmesidir. Resmi kisitlamalara takilmaksizin bunu yapabilmek i¢in anket
sorular1 emekli askerlere yoneltilmistir.

Anket sorulari, 6zel hayatin gizliligini ihlal edecek bilgiler igermedigi gibi,
Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢in herhangi bir glivenlik ihlaline yol agacak nitelikte de
degildir. Anket sorulari, Tiirkiye nin ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin veya baglh
teskilatlarinin resmi politikasinin sorgulanmasini igermez. Bu nedenle anketi
cevaplayan askeri personel i¢in sakinca icerecek nitelikte de degildir. Yine de
katilimcilarin  olas1 ¢ekincelerini ortadan kaldirmak i¢in ankette kimlik
bilgilerine yer verilmemistir.

Bu vaka g¢aligmasinda, NATO’nun ve Tiirkiye’nin resmi agiklamalarini
iceren acik kaynaklardan elde edilen veriler ve diger aragtirmacilar tarafindan
Tiirk vatandaglar1 hakkinda yapilan kamuoyu yoklamalari kullanilarak,
NATO’nun orgiitsel saglamligi ve dayanikliligi ¢apraz sorgulama yoluyla
sorgulanmistir.

Bu nedenle, ilk olarak, makale stratejik kiiltlir i¢in bir arka plan olarak
teorik bir boliim icermektedir. Ikinci olarak NATO hakkinda toplumsal tutumu
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iceren caligmalarin genel degerlendirmesine yer verilmektedir ve son olarak da
TSK mensuplarmin NATO hakkindaki algilarini ortaya koymaya calisan likert
Olgekli anketin sonuglarini ve analizini icermektedir. Calismanin sonunda ise
genel bir degerlendirme ve Oneriler yer almaktadir.
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TURKIYE'NIN NATO 2030 GUNDEMINE UYUMU

Mehmet Cem 0GULTURK2?

Bu ¢alisma, “Degisen teknoloji, siyasi rol ve igbirligi agisindan Tiirkiye,
NATO 2030’a uyum saglayabilecek mi?” sorusuna odaklanmaktadir. Calisma,
NATO 2030 raporu temelinde hazirlanan yeni stratejik konsepti ve bu cercevede
Tirkiye’nin NATO igerisindeki konumunu incelemeyi amaglamaktadir.
Caligma, yeni giivenlik tehditlerine karst NATO’nun gelecege bakis agist ile
Tiirkiye’nin mevcut giivenlik endiseleri géz oOniline alindiinda ittifak ile
iligkilerinin anlagilmasi1 bakimindan énem tasimaktadir.

NATO’nun temel amaci, Birlesmis Milletler Sart1 ilkelerine uygun, siyasi
ve askeri yollarla tiim {iyelerinin giivenlik ve 6zgiirliiklerini korumak olarak
belirlenmistir. Demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istiinliigii gibi ortak
degerler iizerine kurulmus olan ittifak, baslangicindan beri Avrupa’da adil ve
kalic bir barisin kurulmast i¢in ¢calismistir. Ittifakin bu amacinda baslangigtan
bugiine kadar bir degisiklik olmamistir. Diger askeri ittifaklarm aksine NATO
sadece basit bir savunma ya da saldir1 koalisyonu degil, her tiirlii dis tehdide kars1
savunma yapabilecegi gibi, liye devletleri arasinda olusabilecek herhangi bir
anlagsmazlig1 da ¢oziimleyebilecek bir organizasyon olmustur. NATO ayn1 anda
hem savunmaya doniik bir askeri ittifak hem de kolektif bir giivenlik
organizasyonu olacak sekilde gelismistir. Tarih siirecindeki gelisimine
baktigimizda NATO’nun hem politik hemde askeri amaclara hizmet ettigini
goriiriiz. NATO askeri bir ittifakin ve kolektif bir giivenlik sisteminin gliglerini
bilinyesinde birlestirmistir. Transatlantik ittifaki ayn1 zamanda yeni gorevlere
uyum ve degisen kiiresel sartlara gore gelisme yetisine sahip oldugunu da zaman
icinde gostermistir. Giivenlik yapilanmasina duyulan ihtiyagla kurulan ve bugtine
kadar gesitli doniistimlerden gegerek varligini siirdiiren bir askeri ittifak olarak
NATO’nun giivenlik anlayisi ve buna bagli olarak gelistirdigi gilivenlik
stratejileri zamanla donilisiime ugramistir. Bu kapsamda NATO, farkh
donemlerde ortaya c¢ikan farkli gilivenlik ihtiyaclarin1 karsilamak iizere
stratejilerini degistirmis ve gelistirmistir. Stratejilerin hazirlanmasi 6ncesinde
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yapilan calismalar da olduk¢a Onem tagimaktadir. Soguk Savas doneminde
hazirlanan “Ug¢ Akil Adam” ve “Harmel Raporu” ile Soguk Savas sonrasi
yayinlanan “Londra Deklarasyonu” ve “ittifak Giivenligi Deklarasyonu” stratejik
konseptlere yon veren 6nemli belge gorevi gérmiislerdir.

Bu gercevede, 4 Aralik 2019 tarihinde Londra’da gergeklestirilen NATO
liderler zirvesinde Genel Sekreter’den NATO’nun stratejik ve siyasi roliiniin
giiclendirilmesine odakli bir degerlendirme calismas1 yapmas talep edildi. Bu
kapsamda gorevlendirilen ve aralarinda Biiyiikelgi Tacan Ildem’in de yer aldig
bagimsiz ¢alisma grubu “NATO 2030: Yeni Bir Cag I¢in Birliktelik” adli
NATO’nun artan kiiresel rekabet ¢cagina hazir, giiclii ve birlik icinde kalmasin
saglamaya yonelik iddiali bir rapor hazirladi. 14 Haziran 2021 Briiksel
Zirvesi’nde NATO liderleri {i¢ boliimden olusan raporu onayladilar. Raporun ilk
bolimiinde NATO’nun 2030 vizyonunun genel ¢ergevesi, ikinci boliimde giincel
ve gelecekte olasi NATO’yu etkileyecek ana egilimlere yonelik
degerlendirmeler, son boliimde ise Genel Sekreter tarafindan verilen {i¢ géreve
(ittifakin birlik, dayanisma ve uyumunun gii¢lendirilmesi i¢in ne yapilmali,
NATO iiyeleri arasinda siyasi istisareler ve koordinasyon nasil artirilmali, NATO
mevcut ve gelecekteki tehditler ile nasil miicadele etmeli, NATO’nun siyasi rolii
nasil kuvvetlendirilmeli) iligkin ¢alisma grubu tarafindan hazirlanan 138 oneri
yer altyor. NATO 2030 raporunda amag, yariin dngoriilmesi zor ve rekabetgi
bir diinyastyla ylizlesmek icin birlikte giiclii durmak seklinde belirlenmistir.
Rapor, NATO igin daha yiiksek bir hedef belirlemekte ve Ittifak’mn siiregelen
siyasi ve askeri uyumunu temel alarak, mevcut, yeni ve gelecekteki tehdit ve
zorluklari ele ararak daha fazla uyum icin net ilkeler ortaya koymaktadir. NATO
2030 raporunda, kolektif savunma, kriz yonetimi ve isbirligine dayal giivenligin
tic temel gorevine dayali yeni stratejik konsept, ulusal savunma harcamalar1 ve
ortak finansman yoluyla yeterli kaynak saglanmasi vurgulanmaktadir. Boylece,
NATO’nun artan kiiresel rekabete ve terorizm, siber saldirilar, yikici teknolojiler,
iklim degisikligi ve Rusya ile Cin’in kurallara dayali uluslararasi1 diizene yonelik
meydan okumalar1 dahil olmak tizere daha ongoriilemeyen tehditlere uyum
saglamasi1 hedeflenmistir. NATO 2030 raporu temelinde, 29-30 Haziran 2022°de
gerceklestirilecek Madrid Zirvesi ile iiye iilke liderlerinin “Yeni Stratejik
Konsept™i kabul etmesi beklenmektedir.

Tiirkiye, 1952 yilinda ittifaka katilimi ile NATO’nun gegirdigi doniisiime
ayak uydurmus, Soguk Savas doneminde ittifakin giiney kanadinin savunucusu
roliinii oynamig, Soguk Savas sonrasi donemde ise NATO’nun kritik 6neme
sahip misyonlarina katilarak ve stratejik NATO varliklarina ev sahipligi yapmaya
devam ederek ittifaka bagliligin1 gostermistir. Buna karsilik hem tilke giivenligi
hem de bolge barisi agisindan NATO, Tiirkiye i¢in vazgecilmez bir ortaklik
anlamima gelmektedir. Tiirkiye, NATO faaliyetlerine ve harekatlaria iist



Mehmet Cem OGULTURK e Tirrkiye'nin NATO 2030 Giindemine Uyumu o 83

diizeyde katki saglama taahhiidiinde bulunmanin yanisira ulusal savunmasini
giiclendirmek amaciyla yaptig1 harcamalarda GSYIH’smin %2’si hedefi ile
ittifak {ilkeleri icerisinde 6ne c¢ikmaktadir. Ancak, Tiirkiye’nin maruz kaldig:
bolgesel krizler ve terdr tehdidine karst miittefik tilkelerin destek olmaktan
ziyade Tiirkiye karsit1 pozisyon aldiklar1 goriilmekte ve NATO dayanigmasini
zedelemektedir. Degisen giivenlik dinamikleri dikkate alinarak belirlenecek yeni
stratejinin genis oldugu kadar net ve amaca ydnelik bakis acisinin olmasi
NATO’nun gelecege hazirligini da kuvvetlendirecektir. Gegmisten giliniimiize
NATO Stratejik Konseptleri pek ¢ok degisiklige ugramis olsa da, iistelik iiye
iilkeler arasinda gesitli anlagmazliklar yaganmasina ragmen Tiirkiye’nin ittifak
icerisinde genellikle politik ve askeri bakimdan uyumlu bir aktér oldugu
goriilmektedir. NATO 2030 temelinde belirlenecek yeni stratejik konseptin
Tirkiye’nin gelecekte de NATO’ya uyumunda ve birlikte hareket edebilme
yeteneginde bir degisiklik yaratmayacagi degerlendirilmektedir.
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Melih Nadi TUTAN>C

1949 Nisan’inda imzalanan antlagmayla kurulan Kuzey Atlantik
Antlagmas1 Orgiitii (NATO) her ne kadar kurucu antlasmasmin maddelerinde
yogun bir giivenlik 6ncelemesi yapsa da baslangi¢ boliimiinde barig, demokrasi,
ozgiirliik ve hukuk gibi liberal degerlere de, Soguk Savas ortaminin etkisiyle
vurgu yapar. Bunlara ek olarak, {iyeler arasinda iligkilerin gelistirilmesi, uyumun
saglanmasi gibi diplomatik faaliyetlerin de 6nemi belirtilir. Bu anlamda NATO,
tiyeleri icin birincil olarak giivenlik saglama fonksiyonunu ifa etmekle birlikte,
farkli alanlarda da islevsellestirilebilecek bir potansiyeli biinyesinde barindirir.
Tiirk D1s Politikasi’nda da NATO, giivenligin yaninda hem bahsedilen antlagma
metnindeki alanlar1 hem de bunlar disindaki sdylemsel konseptleri kapsamaistir.

Tiirkiye’nin 1952 yilindaki NATO f{iyeligi, devlet-i¢i siyasal tartismalari
siirlt da olsa etkilemekle birlikte bundan daha biiyiik oranda ordunun “bilim”
1s1¢1nda modernlesmesini beraberinde getiren ve bir st ¢ercevede uluslararasi
iligkileri sekillendiren bir gelisme olmustur (Bilgin, 2005: 180; Bilgin, 2007:
744). Bu gelismeler, NATO etrafinda Tirkiye’nin kimlik ingalarim1 da
etkilemistir. Siyasa yapicilarin ve/veya siyasaya etki potansiyelleri bulunanlarin
yazilar1 ya da sozlii ifadelerinde; NATO’nun Tiirkiye’nin “Batili” kimligine
olumlu katkida bulundugu (Yilmaz & Bilgin, 2006) ama ayni zamanda
Tiirkiye’nin de NATO igindeki faaliyetleriyle farkli kimlikleri temsil edebildigi
(Rumelili & Siileymanoglu-Kurum, 2017: 557) goriiliir. Yukarida bahsedilen
gelismelerin yankilar Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’'nde (TBMM) de tespit
edilebilir.

Buna yonelik aydinlatici bir ¢aligma, Lerna Yanik’in (2012) Tiirkiye’ nin
NATO tiyeligi oncesi ve sonrasinda TBMM’de tartisilan hiikiimet programlari,
Cumhurbagkani yasama yili agis nutuklart ve bu galismada ele alinmig olan
Disisleri Bakanligi’na ait biitge goriismeleri tutanaklarinin incelendigi ve siyasal

30 Ars. Gor., Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast [liskiler Boliimii



Melih Nadi TUTAN e Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Nato Algilamalari (1952-2020): 85
Sozlik Temelli Bir Nicel Igerik Analizi

elitlerin Tiirkiye’ye Bati ile Dogu arasinda bir giivenlik islevselligi tanidig: ile
Tirkiye’yi Bati ve Avrupa’nin bir parcasi olarak algiladiklari sonucuna ulastigi
caligmasidir. Yanik, daha derinlemesine bir inceleme yapmak adina 1946 ila
1960 yillarini incelemesine almisken bu ¢alismada sadece Disisleri Bakanligi
biitce goriismeleri 1952’den 2020 yilina bir analize tabi tutulmustur.

Caligmada, 1952°den 2020°ye kadar olan biitge goriismelerinde Disisleri
Bakanligi’na ait tutanaklarda Disisleri Bakanlari'nin “NATO” ya da “Kuzey
Atlantik Pakti/Antlagmas1” ifadelerinin yer aldig1 paragraflar kronolojik olarak
ayristirilarak  veriler  toplanmigtir.  Metinlerin; meclis  tutanaklariin
gorselligindeki bozukluklar ve Tiirkge karakterler nedeniyle analiz edilemeyecek
oldugu tespit edildiginden tiim kelimeler yazar tarafindan diizeltilmistir.
Diizeltilen metinlerde, en az 3 defa tekrar edilen, 3 harfli ve 3 harften uzun olan
kelimeler tarandiktan sonra yazar tarafindan nicel igerik analizine (quantitative
content analysis) olanak saglayacak ve ¢aligmanin argiimani baglaminda anlam
ifade eden kelimelerden s6zliik temelli igerik analizi (dictionary based approach)
icin sozliikler olusturulmustur (Tablo 1). Bulunan kelimeler kodlanmis ve
ardindan kelimeler, baglami i¢inde degerlendirilerek (key words in context)
baglam dis1 kelimeler kodlardan ¢ikarilmustir.

Tablo 1. Calismanin Sozliikleri

l.Jyu.m‘\V/fe Baris BM Giivenlik | Demokrasi | Diplomasi | Sorumluluk
Isbirligi
ahenk baris Birlesmis : caydirici deger anlasma bagl*
birli* detant catigma demokra* beynelmilel gorev
biitiinles* silahsizlanma egemenli dost devletler icap
arasi**/
devletlerarasi
camia sulh gerginlik/ huzur diploma* kendimize
gerginlig* diis*
dayanisma yumusama hir** iliskiler mesuliyet
destek giic hiirriyet istisare sorumlulu*
entegre/integr* glivenlik/ ideal milletler taahhii*
giivenlig* arasi**/
milletlerarasi
isbirligi harb/harp medeni miinasebe* lizerimize
diis*
itimad/itimat ittisa muasir miizakere vazife
miisterek jeopolitik Ozgiir nota vecibe
miittefik komiin* uygar uluslararasi yikimlala*
ortak koruma
ruhu korunma
samimi muhafaza
tesaniit miidafaa
miitecaviz
otoriter
savag
savunma
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taarruz
tecaviiz
tedafiii
tedhis/tethis
tehdit/tehdid
tehlike
totaliter
varsova
yayilma
*Sondan eklemeli dillerden kaynaklanabilecek aksakliklarin Onlenmesi i¢in yumusayabilecek ya da
sertlesebilecek ekler kesilmistir.

**Tam sozclik olarak analize dahil edilmesi gereken sozciik dbekleri ¢aligmada yer almigtir.

Kesfedici bigimde (exploratory) hazirlanmasi itibariyle sozliiklerdeki
temalarin, Tiirk Dig Politikasi’nin NATO’yla iliskilendirdigi alanlar1 gosterdigi
ifade edilebilir. Bu anlamda NATO, Tiirkiye nezdinde Birlesmis Milletler (BM)
ve gilivenlik konularinin yaninda diger devletlerle isbirligi yiiriitiillen ve bunun
diplomasi kanallariyla yapildigi, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin, kendisini, Bati ig-
grubuna demokrasi konseptiyle dahil algiladigi ve burada bir sorumlulugu
kendinde hissettigi ifadeleriyle anilmaktadir. Nitekim hem yukaridaki sozliikler
hem de bunlara ek olarak diger temalarin frekanslart bu boyutlar1 agiga
¢ikarmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Sozliiklerin Frekanslari

Temalar Kategoriler Alt-Kategoriler

NATO Konular

Askeri 563

Bilimsel 11

Ekonomik 363

Hukuki 6

Kiiltiirel 8

Siyasi 124

Siyvasal Cografya

Afrika 7

Kibris ve Akdeniz 136

Bati 827

Amerika 135
ABD 121
Kanada 11
Avrupa 358

Almanya 67
Belgika 20
Fransa 37
Hollanda 7
Ingiltere 11
Isvigre 5
Liiksemburg 4
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Polonya 6
Portekiz 8
Balkanlar 234
Bosna-Hersek 4
Bulgaristan 3
Makedonya 3
Yugoslavya 9
Yunanistan 191
Baltik 28
Danimarka 7
Finlandiya 3
Norveg 15
Dogu 227
Asya 138
Kore 3
SSCB ve Rusya 129
Ortadogu 39
Irak 19
fran 4
Pakistan 3
NATO nun Goriiniimii
Baris 149
BM 53
Demokrasi 211
Diplomasi 343
Giivenlik 640
Sorumluluk 191
Ulusal Cikar 106
Uyum ve Isbirligi 527

Tabloda da goriildiigii lizere; incelenen biit¢e goriigmelerinde Tirkiye-
NATO arasinda en 6ne ¢ikan giivenlik boyutundan sonra uyum ve isbirligi,
diplomasi, demokrasi, sorumluluk ve barig, sirasiyla, diger temalar1
olusturmaktadir. Bu yoniiyle NATO’nun “kolektifligi” uyum ve isbirligiyle
anlagilabilirken, bir “antlagsma” olmasi sorumluluk algilamalariyla, “Kuzey
Atlantik” isimlendirmesi de Bati’yla 06zdeslestirilen baris ve demokrasi
mefhumlariyla kavranabilir. Ustelik bu temalar arasinda en fazla siirekliligi
giivenlik gostermekteyken, diger boyutlarin da azimsanmayacak oSlglide, en
azindan Soguk Savas yillarmdaki devamlilig1 gortilebilir.

Bu devamlilik ve degisimlerin agiga ¢ikarilmasi icin NATO biinyesinde
hazirlanmig olan stratejik konseptlere gore bir donemsellestirmeye gidilmistir.
Buna gore; 1949-1952, 1952-1957, 1957-1968, 1968-1991, 1991-1999, 1999-
2010 ve 2010-? olmak iizere toplam 7 doneme ayrilan biit¢e goriismelerinde,
yukaridaki temalarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig,
veriler normal dagilim  gostermediginden nonparametrik  testlerden
MannWhitney U ile analiz edilmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. NATO Donemlerinin Temalara Gore Benzerlik ve Farkliliklar:

Donem N gyum ve Baris BM Giivenlik Demokrasi Diplomasi Sorumluluk
Isbirligi
2-3 6-10 .587 247 911 .355 .102 .622 913
2-4 6-24 .095 .051 .026 1 .007 .813 226
2-5 6-7 .027 .008 .256 .033 .013 .003 .019
2-6 6-12 .021 .003 .048 .011 .021 .002 .002
2-7 6-10 .026 .002 .033 .006 .004 .036 .007
3-4 10-24 .081 .384 .028 247 .031 .35 .104
35 10-7 .002 .026 351 .006 .001 .003 .004
3-6 10-12 .002 .012 .058 .000 .002 .001 .000
37 10-10 .004 .005 .04 .000 .000 .01 .001
4-5 24-7 .023 .082 315 .07 .049 .003 .057
4-6 24-12 .042 .056 .982 .009 .069 .001 .003
4-7 24-10 .063 .022 .683 .005 .018 .022 .011
5-6 7-12 .582 721 .354 .851 .756 .68 .325
5-7 7-10 492 127 224 .458 792 .203 .395
6-7 12-10 .916 375 718 515 .527 .234 .845

Gorildugi tizere Tiirkiye’nin NATO iiyeliginin basladigi 2.donemden
sonraki her dénemde “kronolojik olarak”, birer 6nceki donemlere gore, giivenlik
yaninda anlamli agidan farklilasmamis (p<0.05) iki tema daha bulunmaktadir.
Tiirkiye’nin NATO ile iliskilendirdigi baris ve sorumluluk; detant dénemine
tekabiil eden 4. donem ve Sovyetler Birligi’nin dagildig1 5. dénemden sonra da
benzer ortalamalara sahiptir.

NATO’nun en yogun séz konusu edildigi goriismelere denk gelen 2. ve
3.donemler ile detant donemi arasinda ise uyum ve isbirligi, barg, gilivenlik,
diplomasi ve sorumluluk temalarinin siiregeldigi goriilmektedir. Soguk Savas’in
bitimiyle birlikte ise, gérece az sayida tekrarlanmis BM bir kenara birakildiginda
bu temalarin tamaminin farklilagtigt sOylenebilir. Bu olgu; uluslararasi
gelismelerle oldugu kadar biitce goriismelerinde farkli konulara temas edilmeye
baglanmasi, bakanlarin da konusma siirelerinin kisitlanmasi ve birka¢ biitce
kaleminin aym1 oturumda goriisiilmeye baslanmasiyla da ilgilidir. Temalar
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arasindaki baz1 giicli  korelasyonlar (p<0.01) yukaridaki ¢ikarim
dogrulamaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Temalar Arasindaki Korelasyonlar

Barig Giivenlik Demokrasi Diplomasi Sorumluluk
Uyum ve Isbirligi .687 779 .709 .766 754
Barig .668 .623 .65 .606
Giivenlik .666 .696 753
Demokrasi .73 .696
Diplomasi .63

Gorildigi sekilde, Disigleri Bakanlari tarafindan daha az anilan BM ve
ulusal ¢ikar temalar1 disarida tutuldugunda, temalar arasinda orta ve giiclii
diizeydeki korelasyonlar goze carpmaktadir. Gilivenlik ile uyum ve isbirligi
temalarinin giiglii bir korelasyonla artip azaldiklart ve aym1 zamanda tiim
goriismeler igerisinde ortalamalar agisindan farklilasmamalari (p=0.707), bu iki
temanin bir “kolektif giivenlik” saglama islevi barindiran NATO’nun Tiirk Dis
Politikas1 nezdinde de boyle algilandigini gdstermektedir. Ancak ayni zamanda
uyum ve igbirliginin baris hari¢ diger boyutlarla olan gii¢lii korelasyonu yine
NATO’nun islevselligi algilamalarina isaret eder.

NATO’nun Tirk Dis Politikasi’ndaki algilamalarinin konu edildigi
yukaridaki kisimlardan hareketle, NATO’yla sadece giivenligin degil, ama
bununla birlikte devletler arast1 uyum ve isbirliginin artirllmasinin, barigin
korunmasinin da iliskilendirildigi sdylenebilir. Ayni1 zamanda Tiirkiye’nin
NATO’yu diplomasi faaliyetlerini zenginlestirecegi bir alan olarak gordiigii ve
bilingli bir sorumlulukla algiladigi belirtilebilir. Bunlara ek olarak Tiirkiye,
demokrasi konsepti etrafinda Bati i¢-grubuna miidahilligini NATO ile ifade
etmekte, Yunanistan ve Kibris meselesini de NATO’yla iligkilendirmektedir.
Konular baglaminda ise NATO, askeri meselelerin yaninda finansal yardim ve
ordu modernizasyonu baglaminda ekonomiyle de anilmaktadir.
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NATO GENiSLEMELERINDE MOTTEFiK IMAJININ ROLU VE ETKISI

Altan AKTAS>!

4 Nisan 1949 tarihli Kuzey Atlantik Antlagsmasi ile kurulan Kuzey Atlantik
Antlagmas1 Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization - NATO), antlasmanin
iiyeligi diizenleyen onuncu maddesi dogrultusunda bircok genisleme
gergeklestirerek 2020 itibariyle otuz tiyeli bir ittifaka donlismiistiir. Ukrayna’nin
Rusya tarafindan isgal edilmesinde 6nemli rol oynayan NATO tiyeligi giindemi
ve lIsve¢ ile Finlandiya’nin NATO’ya iiyelik taleplerine iiye iilkelerden
Tiirkiye’nin itirazlar1 gibi giincel gelismeler, NATO genisleme siireclerinde
ittifak iyesi tlkelerin yeni {iyeliklere onay verirken nasil bir algilama
cergevesinde hareket ettikleri konusunu dikkat c¢ekici bir diizeye yiikseltmistir.
Bu ¢alismanin amaci, giindemdeki bu tiir tartigmalar ile yakin tarihten 6rnekler
cergevesinde NATO genisleme politikalarini, 6zellikle iiye iilkelerin ittifak
algilarini yansitan “miittefik imaj1” lizerinden degerlendirmektir. Bu dogrultuda,
(uluslararasi iligkiler) imaj teorisince ele alinan miittefik imajinin NATO’nun
genislemeye donik davranissal egilimlerini sekillendirmedeki etkisi ve Onemi
incelenecektir.

NATO, 1949°da on iki iilke (Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik,
Kanada, Fransa, 1talya, Hollanda, Norveg, Portekiz, Liiksemburg, [zlanda,
Danimarka ve Belgika) tarafindan kurulmustur. Glinlimiize dek gegen yetmis ii¢
yilda sekiz genisleme dalgasiyla orgiitiin iiye sayisi on ikiden otuza ¢ikmustir.
Tiirkiye ve Yunanistan 1952°de, (o zamanki adiyla) Federal Almanya 1955’te,
Ispanya 1982°de, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya 1999°da,
Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Estonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya
2004’te, Arnavutluk ve Hirvatistan 2009°da, Karadag 2017°de ve son olarak
Kuzey Makedonya 2020°de NATO {iyesi olmuslardir. Bunlar disinda bes iilkenin
daha NATQ’ya iiyeligi konusu giindemdedir. 2008 Biikres Zirvesi’nde, (2010
yilinda Uyelik Eylem Plani’na dahil edilen) Bosna-Hersek’in yanisira Giircistan
ve Ukrayna’nin gelecekte NATO’ya iiye olmalar1 konusunda uzlagilmis ve 18
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Mayis 2022°de de Finlandiya ile Isve¢ eszamanli olarak NATO iiyeligi igin resmi
bagvuruda bulunmuslardir.

Ittifakin yeni iiyeler edinme yonelimine genel hatlariyla bakildiginda,
Soguk Savag sonrast donemde gerceklesen genislemelerin biiyiik 6l¢tide 6nceden
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi sinirlar iginde ve/veya Varsova Pakti
blinyesinde yer alan iilkeleri kapsadig1 goriilebilmektedir. Bu bakimdan NATO,
kendi var olusunu mesrulastiran eski diismanlarinin bile iiyesi olmay1 arzuladig,
muzaffer ve prestijli bir giivenlik orgiitii olarak belirmektedir. Bununla birlikte,
NATO’nun biitiin genigleme siireclerinin piiriizsiiz isledigini ve her durumda
ittifakin yeni adaylara pesin bir uzlasi temelinde yaklastigin1 sdylemek zordur.
NATO Antlagmast’nin taraf devletlerin Kuzey Atlantik bolgesinin glivenligine
katki saglayabilecegine inandiklar1 herhangi bir Avrupa flkesini ittifaka
katilmaya davet edebilecegini Ongdéren onuncu maddesi ve bu maddeye
dayanarak orgiitiin uyguladigi “A¢ik Kap1” politikasi, NATO genislemesinin itici
giiclinii olustursa da yeni {yelik onaymnin ittifak iiyelerinin oybirligini
gerektiriyor olmasi, bir biitiin olarak Grgiitiin ittifak algisinin diginda teker teker
iiyelerin miittefik olgusuna yonelik spesifik degerlendirmelerini de 6nemli hale
getirmektedir. Yakin tarihli baz1 gelismeler, tiyelerin tehdit/firsat algilamalarinin
bir biitiin olarak NATO’nun genisleme politikalarini etkileme kapasitesini
gosterir niteliktedir.

Ornegin, Giircistan ve Ukrayna’nin NATO iiyeligi girisimlerine Rusya’nin
en basindan beri kararli bir tutumla karsi ¢ikmasi ve bu tiir gelismeleri 6nlemek
icin sonraki yillarda bu iilkelere yonelik askeri miidahaleleri, baz1 adayliklarin
NATOQO’ya yarar saglamayacag1 gibi Rusya’yi tahrik ederek bolgesel istikrar1 ve
giivenligi de tehdit edecegi disiincesini yaratarak, s6z konusu iilkelerin
tiyeliklerine yonelik ittifak i¢indeki destegin zamanla azalmasina yol agmustir.
Keza NATO’nun kendisini Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya ismiyle
tanidig1 Makedonya Cumhuriyeti’nin ittifaka tiyeligi, devletin ismine yonelik
itirazlar1 bulunan Yunanistan tarafindan uzun siire veto edilmis ve s6z konusu
iilke ancak ismini Kuzey Makedonya olarak degistirdikten sonra NATO tiyesi
olabilmistir. Son olarak, Rusya’nin Ukrayna isgalinin ardindan NATO’ya
katilmak i¢in basvuruda bulunan Finlandiya ve Isve¢’e, ulusal giivenligini tehdit
eden teror orgiitlerine destek sagladiklar gerekgesiyle Tiirkiye’nin olumlu cevap
vermeyecegini belirtmesi, ittifakin genisleme siireclerinde yasanan bir bagka
anlagmazlik olarak belirmistir.

Bu tiir yakin dénemli 6rnekler, mevcut iiyelerin potansiyel iiyeler ile bir
giivenlik ittifaki altinda bulugma arzularinmi yaratan veya ortadan kaldiran farkli
algisal cercevelerin varligina isaret etmekte ve NATO genislemelerinin
temelinde bulunmasi gereken miittefik imajinin altim1 oyan meydan okumalar
olarak goze ¢arpmaktadir. Bagka bir ifadeyle, herhangi bir aday devletin iiyelik
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icin gereken somut sartlari yerine getirmenin 6tesinde, mevcut iiyelerin goziinde
miittefik imajima sahip olmasinin en énemli 6n kosul oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla NATO’nun genisleme siireclerini iiye ve aday devletlerin birbirlerine
yonelik algilamalart ve sahip olduklar1 imajlar iizerinden degerlendirmek
aciklayici ve anlamlandirict bir bakis agis1 yaratmaktadir denebilir.

Bu hususta, devletlerin uluslararasi iliskilerindeki stratejik yonelimlerini
ve davranigsal egilimlerini sekillendiren wuluslararasi imajlarinin  nasil
olustugunu, ne tiir bilesenlere sahip oldugunu ve hangi politika se¢eneklerini 6ne
cikardigim inceleyen uluslararasi iliskiler imaj teorisi, kullanigli bir analiz
cergevesi saglamaktadir. Soguk Savas kosullarindaki tehdit algilamalar1 ve dost-
diisman imajlart ¢alismalarindan hareketle gelistirilen imaj teorisi, uluslararasi
iligkileri yonlendiren temel bir imaj tiiri olarak miittefik imaj1 hakkinda detayh
bir tanimlama sunmaktadir. Buna gore, karsilikli kazang gibi bir firsat algisi
temelinde birbirleri ile iliski kurma arzusunda bulunan benzer giic ve kiiltiir
diizeyindeki aktorlerin, karsilikli olarak miittefik imajima sahip olmalar
beklenmektedir. Nihai hedefi kurumsal isbirligi saglamak olarak 6ngoriilen
miittefik imajinda algilayict aktorlerin, birlikte kapasite gelistirme ve eyleme
gecme, bu birliktelige disaridan saglanabilecek olasi katkilar1 gézetme, {igiincii
taraf aktorlerce olusturulan tehditleri ortadan kaldirma gibi ortak amagclara sahip
olduklar1 varsayilmaktadir. Karsilikli miittefik imajia sahip aktorler arasinda
kurumsallagmis ittifaklarin ve islevsel biitiinlesmelerin gerceklestirilmesi
Ongoriilmektedir.

Miittefik imajinin olusabilmesi agisindan en 6nemli 6n kosul, taraflar
arasinda bir amag uyumlulugu algisinin var olmasidir. Ister bir firsatin birlikte
elde edilmesi isterse bir tehdide birlikte karsi konulmasi yoniinde olsun,
algilayict aktorlerin belli bir ortak amag¢ ¢ercevesinde uzlagiyor olmalari,
miittefik imajinin sekillenmesinde kritik rol oynamaktadir. Oyle ki karsilikli
kazang algilamasinin oldukca agir bastig1 baz1 durumlarda, karsidaki aktoriin
algilanan giicline ve kiiltiiriine yonelik degerlendirmeler gbrece geri planda
kalabilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu aktorlerin benzer gii¢ ve kiiltiir
diizeylerinde olmalari ise hem kurumsal igbirligini kolaylastirmakta hem de ortak
hareket alanlarini genisletmektedir. Miittefik imajinin varligi, algilanan aktére
yonelik giiven, saygi, takdir gibi isbirligi stratejilerine olanak saglayan olumlu
atiflar ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sayede algilayici aktor, karsidaki aktoriin de
karsilik verecegi ongorisii ile her iki tarafin glivenligini ve refahini artirmaya
doniik teklifler 6ne siirecek ve uyumlu politikalar izlenmesi beklentisi iginde
olacaktir.

NATO’nun kurulus amaci ve siireci ile ilk ii¢ genisleme dalgasina
bakildiginda, Soguk Savas doneminde sosyalist bloktan algilanan yogun tehdit
temelinde bir araya gelen devletlerin bir giivenlik ittifaki ¢atis1 altinda isbirligi
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yaptiklar1 goriilebilmektedir. Bu birliktelik, farkl: gii¢ diizeylerine sahip olmakla
birlikte, genel olarak Bat1 tipi demokratik yonetim kiiltiiriinii benimsemis ve en
onemlisi ayn1 kaynaktan tehdit algilayan aktorlerin karsilikli olarak miittefik
imajint tasidiklart bir kurumsal isbirligini yansitmaktadir. Sovyetler Birligi ve
Varsova Pakti gibi temel tehdit unsurlar1 ortadan kalktiktan sonra gergeklesen
NATO genislemelerinin ise, esasen Batili liberal-demokratik devletler
topluluguna katilmak isteyen eski sosyalist iilkeleri hedefledigini ve giiglii bir
firsat algis1 temelinde gergeklestigini sdylemek miimkiindiir. Bu siiregte, aradaki
amag¢ uyumlulugu goreli giic ve kiiltiir farkliliklarinin gérmezden gelinmesini
kolaylastirmig, tabiri caizse potansiyel miittefiklerin hizli bir sekilde ittifak
¢atisina alinmasi s6z konusu olmustur.

NATO ile Rusya’nin karsilikli igbirligi olanaklarini miizakere ettikleri ve
iligkilerin gorece olumlu seyrettigi bir donemde, 1999 ve 2004°te gerceklesen iki
biiyiik genisleme dalgasinin ardindan, 6zellikle Giircistan ve Ukrayna’nin NATO
adayliklar1 konusu iizerinden hem Rusya ile NATO arasinda hem de NATO
icinde anlagmazliklar ortaya ¢ikmigtir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan kendi
icine donerek 6nceki NATO genislemelerinde etkisiz kalan Rusya’nin artik daha
giiclii tepkiler vermesi, 2004’ten sonraki iiyelik glindemlerinde firsat algisinin
tehdit algis1 ile dengelendigi bir siire¢ baglatmistir. Bdylece yogun bir firsat ya
da tehdit algis1 temelinde olusan amag¢ uyumuna dayali genislemeler donemi sona
ermis, iiyelerin ulusal tehdit/firsat algilamalarinin 6n plana ¢ikabildigi, yeni
tiyelerin kabulii konusunda orgiit i¢inde daha 6zerk hareket edebildikleri ve
miittefik imajimin ¢evresel kosullardan kolayca olumsuz etkilenebildigi bir
doneme girilmistir denebilir.
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SIYASETINE OLASI ETKILERI

Hasan Fatih SEVAL>>

2022’nin Subat ayinda baglayan Rusya’nin Ukrayna’yi isgal harekati, cok
uzun yillardir tarafsizliklarmi koruyan iki iskandinav iilkesi olan Finlandiya ve
Isve¢’i, siiratle NATO’ya katilma konusunu giindemlerine almaya ve gerekli
adimlar1 atmaya itti. Heniiz oldukga taze olan bu gelisme, akillara Rusya’nin
bunu nasil karsilayacagi sorusunu getirdi. Zira Rusya Federasyonu, Sovyetler
Birligi’nin dagilisini takip eden yillarda Avrupa Birligi ve NATO’nun genisleme
dalgalar1 sebebiyle, Bati’nin kendisine kars1 yeni bir ¢evreleme girisimi i¢cinde
oldugunu diislinliyordu. Rusya’nin 2008’de Giircistan’da, 2014 ve 2022°de
Ukrayna topraklarinda attigi adimlarin en biyiik tetikleyicisi, NATO’ nun
Ukrayna ve Giircistan’1 da iceren genisleme glindemleri olmustu.

Son ¢eyrek asirda, NATO’nun genislemesi uluslararasi toplumdaki
Avrupa gili¢ dinamiklerini 6nemli o&lgiide degistirdi. Polonya’nin 1999°da
NATOQ'ya katilmastyla, NATO’nun smirlart Dogu Avrupa’ya dogru genisledi.
Baltik devletleri Letonya, Estonya ve Litvanya 2004 yilinda NATO’ya katilarak
NATO smirii Rusya’nin kuzeybati cephesine dogru itti. Bu geniglemeler, Batili
devletlere Rusya i¢cinde NATO araciligiyla askeri operasyonlar gerceklestirme
yetenegi kazandirdi. Ancak Rusya Federasyonu, 2000’lerin baglarindan itibaren
Putin liderliginde tekrar palazlanmaya baslarken, kendisi ile sinirdag daha fazla
tilkenin NATO’ya katilmasini1 engellemek i¢in daha etkin bir politika izlemeye
basladi. Oyle ki, sert giiciinii smirlar1 disinda kullanmaktan bile geri kalmad.
2008°deki Biikres Zirvesi’'nden sadece ii¢ ay sonra Glircistan’da iki bdlgeyi isgal
etti. Ukrayna’daki Rus yanlisi cumhurbagkaninin 2014 yilinda devrilmesinden
sonra, Kirim Yarimadasi’ni1 6nce isgal, sonra ilhak etti.

NATO’ya Uyelik Eylem Plani’nin (Membership Action Plan [MAP])
sunulabilmesi i¢in, aday iilkenin kendi topraklar1 iizerinde tam egemenlige sahip
olmasi gerekmektedir. Rusya, hem Giircistan hem de Ukrayna’da kilit noktalari

32 Ars. Gor., Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Uluslararast Iliskiler Boliimii
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isgal ederek, bu iki iilkenin NATO iiyeligi yoluna 6nemli engeller koymustur.
Rusya’ya sinir1 olan iilkelerle NATO arasindaki iligkilerin artmasi ile Rusya’nin
bu iilkelere yonelik askeri harekatta bulunmasi arasinda bariz bir korelasyon
oldugu goriilmektedir. Son giinlerde giindeme hizl1 bir sekilde giren Finlandiya
ve Isve¢’in NATO ya iiyeligi giindeminin de Rusya tarafindan sicak bir sekilde
kargilanmayacagi agikardir.

Isve¢ ve Finlandiya, Rusya icin sadece kita Avrupasi giic dengesi
hususunda degil, Arktik Bolge 6zelinde de biiyliik 6nem tagimaktadir. Arktik
Bolge’nin sinirlari, en basit ifadelerle “Kuzey Kutup Dairesi (ya da 66’nc1 Kuzey
Paraleli) icinde kalan bolge” seklinde belirtilebilir. Gerek konumu sebebiyle
kitalar-arasi ticarette yeni rotalarin kullanimina imkan saglamasi bakimindan,
gerekse biiylik yeralt1 zenginligi bakimindan Arktik Bolge, ontimiizdeki yillarda
kiiresel siyasetin merkezlerinden biri olma potansiyeline sahiptir. Stratejik
Ooneme sahip bu bolgede, topraklart Kuzey Kutup Dairesi’nin 6tesine uzanan
sekiz ililke bulunmaktadir: Amerika Birlesik Devletleri, Rusya Federasyonu,
Kanada, Danimarka, izlanda, Norveg, Isve¢ ve Finlandiya. Bu sekiz iilkenin
iiyesi oldugu Arktik Konseyi (Arctic Council), 1996 yilinda kuruldugu giinden
bu yana, bolgenin yonetisimi bakimindan en 6nde gelen hiikiimetlerarasi
orgiitiidiir. Bolgenin siyasi diizeniyle ilgili yayimlanan neredeyse tiim
makalelerde, kitaplarda ve raporlarda, Arktika’nin, istisnai bir sekilde, istikrarlt
bir bolge oldugundan bahsedilir. Onlarca yildir Rusya ve diger Arktik tilkeler,
Arktik Bolge’deki bilimsel ve g¢evresel konularda uyumlu bir sekilde isbirligi
yapmustir. Ancak, yasanan son gelismelerin ardindan giindeme gelen Finlandiya
ve Isve¢’in NATO’ya katilmas1 durumu, eger gerceklesirse, bolgedeki istikrari
(ya da en azindan catismasizligl) zedeleyebilecek niteliktedir. Zira bu iki {ilkenin
NATO’ya iliye olmasi, Rusya Federasyonu’nu tek “NATO iiyesi olmayan Arktik
iilke” konumuna getirecektir. Bu durum, NATO’yu bir savunma 6rgiitii olarak
degil, bir tehdit olarak algilayan Rusya icin pek de i¢ agict bir gelisme
olmayacaktir. Ustiine, kendisiyle sinir komsusu olan Finlandiya’nin NATO’ya
katilimi, Rusya ile NATO iilkeleri arasindaki sinir boyunun iki katina ¢ikmasi
anlamina gelecektir. Finlandiya ve Isve¢, NATO iiyeligi kriterlerini karsilayan
modern, demokratik iilkelerdir. NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg, heniiz
resmi bir adim atilmamis olmasina ragmen, bu iki iilkeyi “kollarin1 agarak
kargilayacaklarin1 ve {iiyeliklerinin en kisa siire zarfinda gergeklestirilecegini”
sOyleyerek, NATO’nun bu husustaki yaklagimini agikga ortaya koymustur.

Rusya ile Batili iilkeler arasindaki gerginlik, Arktik Konseyi’ne de
yansimig bulunmaktadir. Arktik Konseyi’nin, her iilkenin iki yil boyunca
bagkanlik gorevini yiiriittiigii, donilisiimli bir bagkanlik sistemi vardir. Arktik
Konseyi’nin bagkanligi sirasi, 2021-2023 yillarinda Rusya’dadir; ancak
Rusya’nin Ukrayna’daki saldirganliginin ardindan diger yedi tiye konsey
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toplantilarini boykot etmeye baslamustir. Ote yandan Rusya, NATO nun Arktik
Bolge’de artan askeri faaliyetinden endise duydugunu dile getirmektedir.

Halihazirda Rusya, Arktik Bolge’de en genis topraklara sahip olan iilke
olmasi hasebiyle ve bolgeyi stratejik bir kaynak {issii olarak koruma arzusuyla,
bolgede diger devletlerden daha fazla kapasiteye sahiptir. Bolgedeki bu gii¢
baskinligi, Moskovanin Arktik Bolge ile ilgili iktisadi, ticari, siyasi ve askeri
gelismelerde biiyiik bir rol oynayacagi anlamina gelmektedir. Fakat Finlandiya
ve Isveg’in NATO’ya dahil olmasi, Arktik Bélge’deki gii¢ dengelerini derinden
etkileyecektir.

Calismada, Finlandiya ve Isveg’in olast NATO iiyeliklerinin Arktik Bolge
siyasetine olast etkileri ele alinacaktir. Baslikta ve metinde “olas1” ifadesi
ozellikle kullanilmaktadir. Ciinkii, her ne kadar NATO Genel Sekreteri bu iki
iilkeyi kollarin1 agarak beklediklerini ifade etmis olsa da bu durum tiim iiye
iilkeler icin gegerli degildir. Kararlarin oybirligiyle alindig1 orgiitte veto hakki
bulunan Tiirkiye, bu iki iilkenin NATO’ya iiyeliginin Oniindeki en biiyiik
engellerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye, elindeki bu énemli kozu,
hakli gerekcelerle, sonuna kadar kullanmak isteyecektir. Yine de, en giincel
gelismelere bakildiginda, Tiirkiye’'nin bu iki iilkenin iiyelikleri konusuna
tamamen karsit olmadigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin 6ngoriisii, Finlandiya ve
Isve¢’in (birisinin veya her ikisinin de) NATO’ya iiyeligi halinde, Rusya
Federasyonu’nun, Giircistan ve Ukrayna 6rneklerinde goriildiigii gibi, saldirgan
bir tutum igerisine girebilecegi, hatta simir-6tesi bir hamle yapabilecegi
yoniindedir. Bu durum, siiphesiz, literatiirde “istisnai bir sekilde istikrarli” olarak
tanimlanan Arktik Bolge uluslararasi siyasi diizenini derinden sarsacaktir.
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Erdem OZLUK33

“Eger gelecek 10 yil icinde Avrupa’da giivenlik amaciyla tesis edilmis
Amerikan askeri birlikleri Birlesik Devletler’e donemezse, biitiin bu proje
basarisiz olacaktir” (Carroll, 1998). ABD’nin ilk Avrupa Miittefik Kuvvetleri
Komutani olan Dwight Einsenhower’in 1951 yilinda yazdig: bu satirlarda adi
gecen proje NATO dur.

NATO’nun kurulmasinin iizerinden tam 73 yil ge¢gmis olmasina ragmen
hala Amerikali birlikler farkli diizeylerde Avrupa’da konuglanmaya devam
ediyor ve Soguk Savas’in en dnemli ¢iktilarindan biri olarak Orgiit de “basaril1”
sekilde varliginmi siirdiiriiyor. Soguk Savas’in ilk yillarinda Almanya’y1 etkisiz
hale getirmek, ABD’yi Avrupa’ya yerlestirerek Avrupa’nin askeri ve giivenlik
isbirligini organize etmek ve Sovyetler Birligi’ni ¢evrelemek icin kurulmus
(Ham, 2001; 395. Bennett, 1991; 236) olsa da yani Orgiit’iin kurulmasina neden
olan tehdit ortadan kalksa da Orgiit genisleyerek ve hatta derinleserek varligini
stirdiirmeye devam ediyor. Ciinkii Soguk Savag’in bitimini miiteakip geleneksel
tehditler yon ve boyut degistirmis ve yeni tehditler ortaya ¢ikmustir. Zira 11 Eyliil
olaylarindan sonra yapilan biitiin NATO zirvelerinde tehditlerin icerigi siirekli
giincellenmistir. Ayrica NATO “i¢sel ve digsal uyum siireci” adi verilen
programlarla ayakta kalmaya devam etmistir (Duffield, 1994; 766. Rauchhaus,
2001; 13). Ek olarak Avrupa’da NATO’ya alternatif teskil edebilecek bolgesel
bir savunma/giivenlik yapilanmasinin tesis edilememis olmasi (Ozliik&Ozliik,
2016) NATO’nun kuruldugunda 12 olan {iye sayisinin bugiin 30 iiyeye
ulagmasina yardim etmistir. 2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna’y1 iggal girisimleri
sonucunda Isve¢ ve Finlandiya’nin iiyelik basvurulariyla iiye sayisimn 32’ye
ulagma ihtimali belirmistir.

Bu calisma Isveg ve daha 6zelde de Finlandiya’y1 igine alacak genisleme
adimmin 1952’de Tirkiye ve Yunanistan’in iyeligiyle baslayan genisleme

33 Doc. Dr., Selcuk Universitesi, Uluslararasi Iliskiler Boliimii
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adimlarindan farkli oldugunu ve bu iki iilkenin tiyeliginin doguracag: giivenlik
sorunlarini ve ortaya ¢ikaracagi maliyetleri tartismaktadir. NATO, Soguk Savas
siiresince ve bitiminde de yeni iiye katilimlarina Orgiit icinde isbirligini
artiracagina inandig1 ve Avrupa’daki istikrari pekistirecegini diisiindiigii icin her
zaman olumlu yaklasmistir. Ancak yeni iiyeleri Orgiit’iin parcasi yapmak
Avrupa’daki boliinmeyi artiracagi gibi basta ABD olmak iizere tiim {iyelerin
giivenlilik yiikiimliiliiklerinin de artmasina yol agmaktadir (Carpenter, 1998). Bu
nedenle bu ¢alisma 6zellikle Finlandiya’nin olas1 liyeliginin diger tiim genisleme
orneklerinden farkli sekilde Orgiit igindeki giivenlik maliyetlerini daha ¢ok
artiracagl, NATO ve Rusya gerilimini baska bir boyuta siiriikleyecegi ve
Avrupa’daki boliinmeyi daha da pekistirecegi icin istikrardan ziyade giivensizlik
doguracagini iddia etmektedir.

Son genisleme dalgasinin pargasi olacak Finlandiya’nin Soguk Savas
boyunca Avrupa giivenlik mimarisi agisindan 6zel bir pozisyonu var
olagelmistir. Finlandiya (Isve¢’i de buraya eklemek gerekir) Soguk Savas’in ilk
yillarindan bugiline tarafsiz bir devlet (neutral state) konumundadir. Ekim
Devrimi siirecinde 1917°de bagimsizliginmi kazanan Finlandiya, 1939 yilinda
SSCB’nin isgaline ugramis ve 1941°den 1944’e¢ kadar once Almanya’nin
yaninda daha sonra da SSCB’nin yaninda savasa dahil olmustur. 1948 yilinda
imzalanan antlagmayla (Soviet-Finnish Treaty of 1948) uluslararas: iligkiler
literatiiriine daha sonra Finlandiyalagma (Finlandization) olarak gececek 6zel bir
konuma sahip olmustur. Her ne kadar kavram ilk olarak 1961 yilinda Walter
Hallstein ve Richard Lowenthal tarafindan kullanilmis olsa da anlam olarak ilk
kez 1953 yilinda Avusturya Disisleri Bakan1 Karl Gruber tarafindan kendi
hiikimetini Finlandiya 0Ornegine benzememesi konusunda uyarmak igin
kullanilmugtir,

Literatiirde 6zel bir dis politika stratejisi ve Soguk Savas atmosferinin bir
{iriinii olarak Finlandiyalasma birka¢ temel ilkeye dayanmaktadir. Ilk olarak
Finlandiya tarafsiz bir devlet konumunda olacak ve SSCB ile dostane iligkiler
yiiriitecektir (Laqueur, 2016). ikincisi Finlandiya igin SSCB’ye dis politikada
muhalefet edebilecek bir ¢izgi izlemeyecek sekilde 6zel bazi yiikiimliiliikler
ierir. Uciinciisii Finlandiya Soguk Savas siiresince SSCB’ye kars1 olabilecek dis
politika girisimlerinin pargasi olmamustir. Dordiinciisii sdylem olarak da dis
politikada SSCB’yi desteklemistir. Besincisi kendisine ait bir ordusu olmasina
ragmen ordunun kapasitesi SSCB tarafindan belirlenmistir. Altincis1 bagbakan
ve cumhurbagkani da dahil olmak tizere hiikiimette sadece SSCB’nin onayladig1
partiler yer almistir. Yedincisi Finlandiya Dogu Blogu iilkeleriyle yakin ticari
iligkiler iginde olmustur.

Soguk Savas boyunca Finlandiya’nin tarafsiz ve tampon iilke konumunu
tanimlamak i¢in kullanilan Finlandiyalagma, aslinda Soguk Savas’in tiim
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taraflarinin statiikoyu degistirmek icin her tiirlii kiskirtici adima direnmek igin
yaptiklari iistii kapali bir pazarligin semboliidiir. Bu kavram, Will Inboden’in
2014 yilinda Foreign Policy’deki yazisinda ¢ok iyi sekilde tarif ettigi iizere, Bat1
icin Finlandiya’y1t NATO iiyeligine davet etmemek; SSCB i¢in Finlandiya’y1
isgal etmemek ya da tiim iilkeyi kontrol etmemek; Finlerin kendileri i¢in diger
Dogu Blogu iilkelerinden farkli sekilde bagimsizliklarini korumak adina 6nemli
6lciide Sovyet etkisini kabul etmek ve Bat1 ile uyum saglamak i¢in agik bir ¢caba
gostermemek anlamina geliyordu. Ancak Soguk Savas’in sona ermesi hem
Finlandiya’nin pozisyonu hem de bu kavramin pratikteki anlaminda 6nemli
degisiklikler dogurmaya baglamustir.

Oncelikle Finlandiya 1995 yilinda Avrupa’nin diger iki tarafsiz iilkesi
Avusturya ve Isveg ile birlikte AB iiyesi olmustur. Sovyet doneminden kalma
askeri techizatini AB ve NATO iiyesi likelerden yaptig1 yeni alimlarla (6rnegin
F-18’ler, Leopold Tanklar, NASAMS ve AGM-158 JASSM’ler) degistirmeye
baglamigtir. 1996 yilindan itibaren Baltik devletleriyle birlikte NATO
tatbikatlarina katilmaya baslamis ve hatta Kosova, Irak ve Afganistan’a asker
gondermistir. 2018 yilinda ABD’deki Red Flag tatbikatina, Finlandiya’daki
Arrow 18 ve Isveg’teki Northen Winter tatbikatlarma katilim gdstermistir
(Cancian&Saxton, 2021). Rusya’nin Orta Asya, Ukrayna (Kirim), Orta Dogu ve
Arktik Bolgesi’ndeki adimlar1 ve nihai olarak da Subat 2022’de tiim Ukrayna’y1
isgal etmeye yonelik girisimi Finlandiya’nin ¢ok uzun siirdiirdiigii politikay1
degistirmesine neden olmustur. Ancak NATO’ya iiyelik bagvurusuyla
Finlandiya, bu 6zel ve pragmatik dis politika ¢izgisini tamamen terk etmektedir
(Meaney, 2022).

Dogu ve Bati arasinda “denge” (balance) olan konumundan vazgegip,
Rusya’ya dair “pesine takilmak™ (bandwagon) stratejisini de terk etmektedir.
Kuzey Avrupa’da Scandilux iilkeleri (Danimarka, Belgika, Hollanda,
Liiksemburg) ve isve¢’in de iginde yer aldig1 Niikleerden Armdirilmis Kuzey
Avrupa Projesi’nden de NATO iyeligiyle bir anlamda vazgegmektedir. Her
seyden ote 1949°den beri siirdiirdiigii tarafsiz devlet statiisiinii de yitirmektedir.
Finlandiya’nin olas1 iiyeligi NATO’nun bundan sonraki konumu acisindan da
pek c¢ok degisimi beraberinde getirecektir. Bu c¢alisma basta giivenlik
maliyetlerini artiracagi, NATO ve Rusya gerilimini bir baska boyuta tagiyacagi,
Avrupa’daki boliinmeyi ¢ok net sekilde pekistirecegi i¢in Finlandiya’nin
tiyeliginin istikrardan ziyade daha g¢ok giivensizlik doguracagini ileri
stirmektedir.



miilkiye uluslararasi iligkiler kongresi vi
NATO ve TURKIYE
13-14 ekim 2022

NATO'NUN AGIK KAPI POLITIKASI:
ISVEG'IN VE FINLANDIYA'NIN UYELIK KRizi

Evren KiGUK34

Uluslararas1 alanda en uzun 6miirlii askeri savunma ittifaki olarak one
¢ikan NATO, 12 iilke tarafindan 4 Nisan 1949°da Washington Antlagmasi’nin
imzalanmasiyla kuruldu. Kolektif savunma orgiitii olan NATO miittefikinin
saldirtya ugramasi durumunda tim NATO miittefiklerinin saldiriya ugramis
sayilacagim &ngormektedir. NATO ittifakina katilma siireci Kuzey Atlantik
Antlagsmasi’nin 10’uncu maddesiyle diizenlenmektedir. NATO iiyeligi, Kuzey
Atlantik bolgesinin giivenligine ve ittifakin temel ilkelerine katki saglayabilecek
tim Avrupa devletlerine agiktir. A¢ik kapi politikasi ile gerekli sartlar1 yerine
getiren ve gerekli asamalart kaydettikten sonra tim Avrupa lilkelerine NATO’ya
iiye olma imkani taninmaktadir.

Ittifak, iiye iilkelerin bagimsizlik ve giivenligini giivence altmna almak
amaciyla kurulmus olsa da zamanla agik kap1 politikasi gercevesinde genisleme
yoluna gitti. S6z konusu genisleme politikas1 6zellikle Soguk Savas sonrasinda
onemli bir ivme kazandi. Bu da ABD’nin ve Rusya’nin karsi karsiya gelmesine
neden oldu. Rusya’nin 2014’te Kirim’1 ilhaki ardindan 2022’de Ukrayna’ya
miidahalesi NATO’nun geniglemesini bir kez daha giindeme getirdi. Ukrayna
miidahalesinden &nce Isve¢ ve Fin kamuoyunda NATO’ya katilim konusunda
olumsuz bir tavir sergilenirken miidahale ile birlikte bu tavir ciddi bir oranda
olumlu yoéne evrildi. NATO {iyeligine karsi ¢ikan siyasi partilerin iktidarda
olmasina ragmen Rusfobiasi kamuoyunda en oOnemli giindem maddesini
olusturdu. Geleneksel bir tarafsizliga sahip olan Finlandiya’nin ve Isveg’in Rus
tehlikesinden dolay1 NATO’ya katilmak istemesi “acik kapi politikasinin” tekrar
giindeme gelmesine neden oldu. S6z konusu iiyelik talepleri, Tirkiye’yi de
dogrudan ilgilendiren bir konu oldugu i¢in beraberinde bir krize de yol acti.

NATO ilk defa iki iilkenin (Isve¢ ve Finlandiya) iiyeligi konusunda “cok
hizl1” bir sekilde karar alinabilecegini ifade etti. Fakat Tiirkiye’nin s6z konusu

34 Doc¢.Dr., Kastamonu Universitesi, Uluslararasi [liskiler Béliimii
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tyelikleri bloke etmesi, beraberinde bir krize yol agti. Bu krizde Tirkiye,
Isveg’ten ve Finlandiya’dan su isteklerde bulundu:

» Terore verilen siyasi destegin son bulmasi,

* Teroriin finansman kaynaginin kurutulmasi

* PKK/PYD’ye silah desteginin sonlandirilmasi

» Tiirkiye’ye yonelik ambargo ve yaptirimlarin kaldirilmasi
» Terore kars1 kiiresel isbirligi.

Tiirk kamuoyunda Isve¢’in NATO tyeligi gindeme gelince sosyal medya
hesaplarinda “terére destek veren” Isve¢’in NATO iiyeliginin veto edilmesi
gerektigine dair yorumlar yapildu.

Tiirk kamuoyunda daha ¢ok Isve¢’in iiyeligine kars1 ¢ikilmaktadir. Nedeni
ise Isve¢’in YPG ile goriismesi ve destek vermesidir. Isve¢’in her ne kadar
PKK’y1 teror listesine koymasina ragmen terdr orgiitii iyelerini teslim etmemesi
ve faaliyetlerine izin vermesi Tirk kamuoyunda rahatsizlia yol agmaktadir.
Dolayisiyla sadece iktidar partisi degil muhalefet partileri de yaptiklari
aciklamalarda Isve¢ ve Finlandiya’nin terdrizme karsi ortak miicadele
anlayisiin geregini yerine getirmelerini beklemektedir.

Tiirkiye’nin, Isve¢’in ve Finlandiya’nin NATO iiyeliklerine karsi
¢tkmasinin temel nedenleri;

» Tiirkiye’nin terorist olarak gordiigii PKK, YPG vd. orgiit tiyelerinin
kendisine teslim edilmemesi,

* 2019°dan itibaren Tiirkiye’ye silah ambargosu uygulanmasi,

» ABD’nin Tiirkiye ile krizler (F-35, F-16 gibi) yasamas1 gibi nedenler
Tiirkiye’nin, tiyeliklere kars1 ¢ikmasina yol agt.

Ayrica Tirkiye, kendisine yaptirnmlar uygulayan, devamli elestiren,
“terore kucak acan” iilkelere onay vermesi, Tiirk kamuoyunda da elestirilere yol
acacaktl. Nitekim Cumhurbaskani Erdogan acgiklama yapmadan Once sosyal
medya hesaplarinda Isve¢’in NATO iiyeliginin veto edilmesi gerektigine dair
aciklamalar yapildi.

Oniimiizdeki giinlerde siirecin nasil sekillenecegini Isveg, Finlandiya ve
ABD karar verecek ve belirleyecektir. Tiirkiye, taleplerini kamuoyuna
acikladiktan sonra geri adim atmasi oldukg¢a zordur. Ciinkii iktidar, kamuoyunda
taleplerini kabul ettiremeyen ve dig politikada “taviz veren {ilke” durumuna
diismek istemeyecektir. Aksi takdirde iktidar, kamuoyunda ve muhalefet
partilerinde elestirilere maruz kalacaktir.
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Tiirkiye’nin beklentisi; isve¢’in ve Finlandiya terdr orgiitii {iyelerini teslim
etmesi, silah ambargosunu kaldirmas1 ve ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik olumlu
adimlar atmasini beklemektedir. Diger taraftan Tiirkiye, isteklerini garantilemek
icin Isve¢’ten ve Finlandiya’dan NATO iiyeligi icin terdrle miicadele
kanunlarinda degisiklik yapilmasini istemektedir.

Haziran 2023 se¢imleri yaklastigi i¢in iktidar oy kaybi yasamamak (veya
oy kazanmak) icin Isve¢’in ve Finlandiya’min NATO iiyeliklerini bloke etme
olasilig1 olduk¢a yiiksek. Segimler yaklastikca Tiirkiye’de i¢ ve dis politika
konular1 birbirleriyle daha cok ic ice gececektir. Bu da Tiirkiye’nin Isve¢’in ve
Finlandiya’nin NATO {iyeliginden taviz vermesini zorlastiracaktir.

Isve¢ ve Finlandiya, Tiirkiye nin taleplerini yerine getirmedigi takdirde
veto konusu yillarca giindemde kalabilir. Bununla ilgili ¢ok sayida 6rnek var.
Nitekim veto konusu, iiyelerin dogal bir hakki oldugu icin yillarca giindemde
kalabilir. Ornegin Tiirkiye, Yunanistan’in NATO iiyeligini yillarca veto etmis
sonunda 1980’de kabul etmisti. Tirk kamuoyunun genelinde (iktidar ve
muhalefet) teror tehdidi, ana giivenlik kaygisi olarak algilanmaktadir.

Bu calisma NATO’nun Kuzey Avrupa’da genislemesine odaklanmaktadir.
S6z konusu genislemede Rusya’nin hamleleri ile dogrudan ilgili oldugu
vurgulanmaktadir. Rusya’nin askeri faaliyetleri, “tarafsiz” olan Isveg’in ve
Finlandiya’nin iiyeliklerini dogrudan etkiledigini bu da NATO’nun
geniglemesine katki sundugunu iddia etmektedir. Diger taraftan tarafsizlik
politikasini yillardir siirdiiren Isveg ve Finlandiya nigin ani bir kararla iiye olmak
istediler sorusu ABD-Rusya rekabetinden ve Rusya’nin politikalarindan
bagimsiz diisiiniilemeyecegini iddia etmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, isveg’in
ve Finlandiya’nin NATO iiyeliklerine Tiirkiye ni¢in ve nasil kars1 ¢ikmaktadir
sorusuna sebep-sonug iligkileri ¢ergevesinde cevap aramaktir.
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Dilaver Arikan AGAR3>

Uluslararas: iliskiler disiplini icerisinde “kiiciik devlet” kavramiin
gelisimi ve kullanim devletleri uluslararasi alandaki 6zgiil agriliklarini yansitan
kavramsallastirmalarin yeni bir boyuta tasinmasiyla ortaya ¢ikmistir. Tarihsel
olarak uluslararasi iligkilerdeki basat giiclerin 19. yiizyildan itibaren “Biiyiik
Giigler” olarak tanimlanmaya baslamasi sonrasinda, 20. yiizyilda goreceli olarak
Biiyilk Gii¢ addedilmeyen ancak ozellikle bolgelerindeki gelismeleri
etkileyebilen ve bu durumlarin1 6zel ortamlarda bolge disina da tasiyabilecek
devletlerin de “orta (boyutta / 6lgekte) giigler” olarak tanimlanmaya baglamasi
sonrasinda geri kalan devletlerin tanimlanmasinda “kii¢iik devlet” kavraminin
kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Devletlerin 6zellikle kapasite ve
yetkinliklerinin mukayesesi ve birbirlerine karsi ve uluslararasi sistem
nezdindeki izafi pozisyonlar1 g6z oOnlinde bulundurularak yapilan bu genel
tanimlamalarin aslen genel gecer olmayan ve nesnel kistaslara dayanmayan
kategorizasyonlar oldugu sdylenebilir. Bu minvalde, uluslararasi iliskiler
igerisinde devletlerin boyutlarinin ve sikletlerinin bunlarin farkli veghelerinin bir
inceleme ve analiz noktasi tesis etmesi Uluslararas: iliskiler disiplinin ortaya
¢ikis1 Oncesinde Biiyiikk Gii¢ kavraminin kullanimda olmasi ve disiplin i¢inde
kullanilmaya devam etmesiyle bir dlgiide kabul gordiigii de sdylenebilir. Bu
gergevede, kiigiik devletlere dair tizerinde mutabakata varilmig bir tanimlama ve
hangi iilkenin kii¢lik devlet kabul edilecegi ya da kiiciik devlet boyutunun nasil
tanimlanacagina dair olugmus ortak bir yaklasim bulunmamaktadir. Ancak
uluslararas1 alandaki devletleri farkli boyutlar ile tasnif etmek igin konuyu
calisanlar tarafindan kullanilan temel yaklasimlar1 ortaya koymak miimkiindiir.
Bu baglamda, kiigiik devletleri nicel unsurlar gozeterek tanimlamak, fiziksel
boyut (iilke yer 6l¢timii), niifus, Gayri Safi Yurtici Hasila gibi iktisadi ya da
askeri gilic bilesenlerinin miktarimin smirlilign gozetilerek bir siniflandirma
yapmak miimkiin gériilmektedir. Bunun yaninda kiigiik devletleri nicel unsurlar
baglaminda uluslararasi alandaki etki potansiyelleri ve kapasitelerinin sinirliligt

35 Dr. Ogr. Uyesi, Yasar Universitesi, Uluslararas Iliskiler Boliimii
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ile de bu tanimlamaya dahil etmek miimkiindiir. Bazi durumlarda da nitel ve nicel
unsurlarin karma degerlendirilmesinin de tanimlamalarda kullanilabildigi de
gorlilmektedir. Bu yaklasimlar disinda devletlere dair ve devletlerin kendilerine
yonelik algilar1 da devletlerin kiiciik devlet olarak tanimlanmalarinda etken
olabilmektedir. Bu anlamda, bazi nitel ve 6zellikle de uluslararas: iligkilere
etkileri baglaminda simrli kapasitedeki bazi devletlerin kendilerini bu
siniflandirma igerisinde algilamamalart ve bu tanimlamayr kendilerine
yakistirmamalarini da berberinde getirirken, diger taraftan uluslararasi iliskilerin
farkli alanlarinda etki sahibi bazi iilkelerin kendilerini kii¢lik devlet olarak
tanimlamalar1 da sik¢a karsilasilan bir durumdur. Devletlerin tasnifi ve
kategorize edilmek yoluyla incelenmesinin uluslararasi iliskiler alanindaki temel
aktor olan devletlerin davraniglarinin / dis politikalarinin tahlilinde kullanilabilir
ve yararli bir arag¢ olabilecegi sOylenebilir.

Kiiciik devlet kavraminin gelisimi ve Uluslararas: Iligkiler yaziminda
kendine yer bulmaya baslamasi Ikinci Diinya Savasi Sonrasma tekabiil
etmektedir. Annette Baker Fox, David Vital, Robert O. Kohane, Raimo
Viyrynen ve Niels Anstrup gibi yazarlarin 1960 ve 1970’li yillarda yaptiklar
yaymlar vesilesiyle kavramm o6zellikle Kuzey Avrupali / Iskandinav
tilkelerindeki uzmanlar ve burada ¢ikan Cooperation and Conflict gibi akademik
dergilerde kiiciik devletler {izerine yayinlarin yapilmaya baslamasiyla yayginlik
kazanmaya bagladig1 goriilmektedir. Kiiciik devletlerin uluslararasi alanda
rakamsal fazlaliga sahip olmalarina ragmen varliklar1 ve bu alandaki etkilerinin
incelenmesinin fazla one ¢ikmadigi da iddia edilebilir. Bu ¢ergevede kiiciik
devletler ve 6zellikle dis politikalarinda ortaya koyduklar: temel yaklagimlar
ekseriyetle gii¢ asimetrisi ger¢evesinde biiyiik giicler ya da bolgelerindeki orta
Olcekli giiclerle karsilagtirilarak betimlenmeye ¢alisilmaktadir.  Kiiglik
devletlerin goreli zayifliklar1 ve handikapli (yetersiz ve yetkin olmamalar1) kabul
edilmeleri nedeniyle uluslararasi alanda ikincil ve sinirli roller istlendikleri ve
ekseriyetle de baska 6zelde de biiyiik gii¢ addedilen devletlerin arkasina takilarak
(bandwagoning) kendilerine varlik alan1 yaratmaya calistiklar1 ortaya
koyulmustur. Bu ¢ergevede kiiciik devletlerin 6zellikle de fiziksel giivenliklerini
saglamak konusundaki goreli sinirliliklart ve zayifliklarimi ikili ve ¢ok tarafli
ittifak iligkileri yoluyla gidermeye caligtiklar1 genel kabul géren bir goriis
olmustur. Bunun yaninda 6zellikle tarihsel bir arka plana sahip ya da bir biiyiik
giicle komsuluk durumuna haiz kii¢iik devletlerin ise tarafsizlik (neutrality)
pozisyonu alarak bolgeleri ve uluslararasi arenada kendilerine giivenlik
saglamaya calistiklart da bu devletlerin genel dis ve gilivenlik politikalari
stratejilerinin bir opsiyonu olarak not edilmektedir. Kiiciik devletlerin
ekseriyetini uluslararasi ortamda kuralla riayet temelli, ¢oktaraflilik egilimli,
uluslararas1 kurumsallasmanin hakim kilinmasin1 destekleyen ve kiiresel
yOnetisim yanlist devletler olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu baglamda giincel
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uluslararas: iliskilerde kiiciik devletlerin yaraticilik, ¢cok yonliiliikk ve esneklik
gostererek kendirlerine 6zellikle nitel sinirliliklarinin 6tesinde yer agtiklarina
sahit olunmaktadir.

NATO kurulusundan itibaren kiiciik devletlerin biinyesinde yer aldiklart
ve bu sayede kendilerini ittifakin kolektif giivenlik anlayisi igerisinde varliklarini
stirdiirdiikleri onemli bir uluslararasi giivenlik mekanizmasi ola gelmistir.
Izlanda, Danimarka, Norvec, Belcika, Lihtenstayn, Portekiz ve Hollanda gibi
tilkeler Soguk Savas boyunca Kuzey Atlantik ittifakin koruyucu semsiyesinden
yararlanmis ve kendi boyutlarin1 6tesinde stratejik katkilarda bulunmuslardir.
Ornegin, izlanda Soguk Savas boyunca konumu yoluyla Ittifaka boyutunun tersi
carpan etkisi yaratan bir stratejik katki saglamistir. Kiiclik devletler NATO
ittifaki icerisinde yer alarak sadece kendi kapasitelerinin 6tesindeki dis tehditlere
karsi koruma edinmekle kalmamig, ayni zamanda uluslararasi alandaki
goriiniirliik ve etkilerini de daha iist seviyelere ¢ikarabilmiglerdir. Bu nedenledir
ki Soguk Savas bittikten sonra NATO’nun varlik nedeni sorgulanir olmaya
basladig1 siirecte dahi Avrupa cografyasinda Dogu Bloku’ndan ayrilmis,
Yugoslavya’nin dagilmasiyla bagimsizliklarini kazanmis ya da Arnavutluk
orneginde oldugu iizere yalnizcilik politikasindan bu yeni ortama dahil olmus
hemen hemen tiim {iilkeler kendilerini giivenlik alaninda NATO ile isbirligi
gelistirmeye ve nihai olarak bu ittifakin iiyesi olmaya ydnlendirmislerdir. Bu
gercevede kiiciik Baltik ve Balkan iilkelerinin Avro-Atlantik biitiinlesme
siireglerinin giivenlik ayagi olan NATO biitiinlesmesine 6zel bir 6nem atfettikleri
ve bu siireci bir an 6nce tamamlamak i¢in 6zel ¢aba sarf ettikleri gdzlemlenmistir.
Bu siire¢ NATO ittifakina da yeni bir genisleme ve Avrupa capinda giivenlik
alanimni arttirma imkan1 saglamasi yaninda yeni kabiliyetlerin gelistirilmesine de
yol agmustir. Bildiri ¢ergevesinde 6zellikle kiiciik Baltik ve Balkan iilkelerinin
NATO biitiinlesme siirecleri ve iiyelik sonrasi edindikleri yetkinlik ve kazanimlar
Ittifak icerisindeki etkinlikleri, katkilari ve giivenlik alanindaki edinimleri
cercevesinde tartigilacaktir. Bu hususlar yaninda Avrupa giivenliginin
karsilastig1 giincel Ukrayna savasmin yarattigi krizin yol actigr gelismeler
gercevesinde tarihsel olarak kendilerini tarafsiz olarak konumlandirmis ve
kendilerini kiiciik devlet olarak tanimlayan Finlandiya ve Isve¢’in uzun soluklu
giivenlik yaklagimlarini terk ederek NATO ittifakina katilmaya ydnlendiren
etmenler de bu baglamda bildiri de ele alinacaktir.

Nihai tahlilde kiigiik devletlerin uluslararas1 alanda kapasitelerinin ve
kabiliyetlerinin sinirlari olsa da bu durum bu iilkelerin zayif aktorler olduguna
dair otomatik bir varsayim olarak kabul edilmemelidir. Kii¢iik devletlerin
bazilarinin sikletlerinin iizerinde etki yapma kabiliyetleri oldugu, konjonktiirel
olarak uluslararast ve bolgesel gelismeleri etkileme kapasitelerinin gelisme
egiliminde oldugu gozlemlenmektedir. Avrupa’daki kiigiik devletlerin NATO
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ittifakinin kurulusundan beri iiyesi olanlar, Soguk Savas sonrasi dénemde
katilanlar ve {iyelik perspektifine sahip olanlarin temel algisi ittifakin
giivenliklerine kendi kapasiteleri oOtesinde katkisinin oldugu yoniindedir.
NATO’nun kiiclik devlet tiyeleri de oOrgiite her donemde 6nemli katkilarda
bulunmus ve kollektif giivenlik ruhunu yansitmis aktorler olmuslardir.
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TURKIYE'NIN NATO UYELIGININ ORTADOGU POLITIKALARINA
YANSIMALARI (1945-1991)

Murat KASAPSARAGOGLUS®

Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan donemin iki siiper giicii Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
arasinda Soguk Savas’in baglamasi ve SSCB’den Tiirkiye’ye yonelen toprak
talepleri ve bogazlarda s6z sahibi olma arzusu gibi tehditler, Tiirkiye nin iki
savag aras1 donemde izledigi gorece bagimsiz politikayi terk ederek Bati ittifakini
tercih etmesinde etkili olmustur. Tiirkiye’nin Bat1 ittifakin1 ve ABD’yi merkeze
alan politikasini yalnizca uluslararasi dinamiklerle agiklamak ise indirgemeci bir
yaklagimdir. Tirkiye’nin Bati ittifakiyla iligkilerini gii¢lendirmesini ve
NATO’ya iiye olmasini saglayan dinamikler arasinda Tiirk siyasal yagaminda
meydana gelen c¢ok partili hayata gecilmesi gibi degisiklikler ve Tiirkiye
ekonomisinin o dénemki ihtiyaglar1 6zellikle vurgulanmalidir. Diinya siyasetinde
ve ekonomisinde esen liberalizm ve demokrasi riizgarlarinin etkisi altinda kalan
Tiirkiye, SSCB’den gelen tehditlerin de bir sonucu olarak Soguk Savag
donemiyle birlikte tamamen Bati ve ABD merkezli bir dis politika eksenine
kaymustir. Bunun sonucunda da son Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) hiikiimetleri
ve ilk Demokrat Parti (DP) hiikiimetleri donemlerinde Tiirkiye’nin dig
politikadaki en Onemli hedefi NATO iiyeligi olmustur. 1949-1952 yillan
arasinda iki kez tiyelik bagvurusu yapan ve reddedilen Tiirkiye, 1952 yilinda
NATO’ya iiye olmustur. NATO fyeliginin gergeklesmesinde Tiirkiye nin
Ortadogu ile Avrupa ve Amerika arasindaki koprii roliiniin 6neminin Batili
devletlerce anlasilmasi ve Tiirkiye’nin Kore Savasi’na asker gdndermesinin roli
oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’nin NATO {iyesi olmasiin ve Bati ittifaki iginde
yer alarak ABD ile iliskilerini daha da gelistirmesinin ardindan DP hiikiimetinin
dis politikadaki en biiyiik Onceligi Ortadogu’da daha aktif, ABD yanlis1 ve
komiinizm karsit1 bir rol oynamak olmustur. Bunun sonucunda, NATO iiyeligine
kabul edilmeden &nce ingiltere’nin dnderliginde ve Tiirkiye-Misir eksenli olarak
kurulmasi planlanan Ortadogu Komutanligi Projesi’nde yer almak konusunda

36 Dog. Dr., Antalya Bilim Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi [liskiler Boliimii
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isteksiz davranan DP hiikiimeti 1955 yilina gelindiginde ise bu kez Irak ile
kurulan Bagdat Pakti’na dort kolla sarilmigtir. Bagdat Paktinin kurulmasindan
sonra 1950’11 yillarin ikinci yarisinda Ortadogu’da yasanan Siiveys Krizi (1956),
Tiirkiye-Suriye Smir Anlasmazlig1 (1957) ve Irak Darbesi ile Urdiin ve Liibnan
miidahaleleri (1958) gibi gelismelerde de Tiirkiye SSCB’ye ve Ortadogu’da
SSCB ile yakin iligkiler i¢inde bulunan Suriye ve Misir gibi iilkelere kars1 ABD
ve NATO ile ortak hareket etmistir. Burada vurgulanmasi gereken bir baska
husus Ortadogu siyasetinin krizlerle dolu oldugu 1950°li yillarda DP hiikiimeti
ABD’ye olan sadakatini kanitlamak ve ABD’den daha fazla ekonomik ve askeri
yardim alabilmek i¢in Ortadogu politikasini bir ara¢ olarak kullanmis olmasidir.
ABD ve NATO ile uyumlu Ortadogu politikasi cergevesinde DP hiikiimetleri
1955 yilinda Irak, Iran, Pakistan ve Ingiltere ile Bagdat Pakt1’n1 imzalanus, 1956
yilinda yasanan Siiveys Krizi sirasinda ABD ile ortak hareket ederek
arabuluculuk yapmis, 1957 yilinda Suriye ile yasanan krizde SSCB karsit1 bir
pozisyon almis ve yine 1958 yilinin yaz aylarinda Irak, Liibnan ve Urdiin’de
yasanan gelismelerde ABD ile ortak hareket etmistir. 27 Mayis darbesi ise
Tiirkiye’nin i¢ politikasinda oldugu kadar dis politikasinda da bir kirilma noktast
olarak diisiiniilebilir. Ozellikle 1962 yilinda meydana gelen Kiiba Krizi ve 1964
yilinda Tiirkiye-ABD iligkilerinde biiyiik bir krize neden olan Johnson Mektubu,
ABD ve NATO ile iligkilerin daha mesafeli ve sorunlarla dolu olmasina neden
olmustur. Bunun sonucunda da 1960’11 ve 1970°1i yillarda Tiirkiye’nin Ortadogu
politikas1 daha bagimsiz kalmay: basarabilmistir. Ornegin, 1967 ve 1973
yillarinda Arap Devletleri ile Israil arasinda yasanan Alt1 Giin ve Yom Kippur
Savaglari’nda Tiirkiye Arap iilkelerinden yana ve Bati’ya karsi politikalar
izlemistir. Yine bu donemde Tiirkiye’yi arka arkaya yoneten Siileyman Demirel
ve Biilent Ecevit hiikiimetleri doneminde Tiirkiye’deki NATO {isleri kapatilmig
ve ABD’nin bu isleri Ortadogu devletlerine karsi kullanmasi engellenmistir.
Bunun karsiliginda da Tiirkiye’nin Arap iilkeleriyle iliskileri 6nceki doneme
kiyasla gelismis ve Tiirkiye’nin siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda sorunlarla
bogustugu 1970°1i yillarda Arap iilkeleri 6zellikle 1973 yilinda meydana gelen
petrol krizinden sonra Tiirkiye’ye ekonomik anlamda kolayliklar saglamislardir.
12 Eyliil 1980 darbesinden sonra ABD ve NATO ile iliskileri yeniden uyumlu
hale getiren cunta (1980-83) ve Turgut Ozal (1983-1993) dénemlerinde ise
Ortadogu devletleri ile iliskiler yeniden sorunlu hale gelmistir. Her ne kadar
Tiirkiye 1980-88 yillari arasinda meydana gelen iran-Irak Savasi’nda iki komsu
tilkesi arasinda gorece tarafsiz bir politika izlemis olsa da 1990 yilinda Irak’in
Kuveyt’i iggaliyle baslayan Korfez Savasi’'nda ABD ve NATO ile birlikte
hareket etmis ve sonrasinda bu savastan en ¢ok zarar goren iilkelerden birisi
olmustur. Korfez Savasi’nda izledigi politikalar nedeniyle Tirkiye Ortadogu’da
bliylik bir ekonomik pazari kaybetmis, bolgeden kacan gocmenlerle bas basa
kalmig ve savas sonrasinda Kuzey Irak’ta dogan gii¢ boslugunu dolduran basta
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PKK olmak {tizere terdr orgiitleri lilkenin sonraki on yillarda i¢ ve dis siyaset
giindemini isgal etmistir. Ozetle sdylemek gerekirse, Tiirkiye’nin NATO ya iiye
olmasindan sonra Ortadogu’ya yonelik politikalar1 inis ¢ikislarla doludur.
Tiirkiye’nin NATO ve ABD ile iliskilerinin gii¢lii oldugu dénemlerde Ortadogu
ile iligkileri kotiilesmis, ABD ve NATOyla iligkilerin kotiilestigi donemlerde ise
Ortadogu ile iligkileri gorece gelismistir. Bu calismada birincil ve ikincil
kaynaklar 1s18inda Tiirkiye’nin NATO {iyeliginin Soguk Savas donemindeki
yansimalari ele alinacak ve burada belirtilen hususlar ayrintili bir sekilde analiz
edilecektir.
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TURK DIS POLITIKASININ DONUSEN GUVENLIK YAKLASIMI:
NATO VE RUSYA KARSISINDA RiSK DENGELEME (HEDGING)
STRATEJISI VE SONUGLARI

Can DONDURAN-’

Gilintimiizde, 6zellikle giivenlik alaninda uluslararasi aktorlerin algilart ve
davramis tercihleri hizla degismektedir. Oyle ki devletlerin giivenlik
stratejilerinin agiklanmasinda geleneksel dengeleme ve pesine takilma ikilemi,
pek ¢cok durumu agiklamak adina yetersiz kalmaktadir. Gittikge belirginlesen ¢cok
kutuplulagma, uluslararasi giivenligin kiigiik ve orta biiyiikliikteki (ikincil)
aktorlerin algi ve davranig tercihlerine karsi duyarliligimin artmasi sonucunu
dogurmustur. ikincil aktorlerin, basat giicler arasindaki rekabete yonelik
tutumlart ve yaklasimlari giiniimiizde, yakin ge¢miste hi¢ olmadigi kadar
belirleyicidir. Degisen ulusal ve uluslararasi dengelerden kaginilmaz olarak hayli
etkilenen Tiirkiye’nin gilivenlik stratejisi de yasanan bu doniisiime bagisik
degildir. Ikincil bir aktdr olarak, Tiirkiye’nin Rusya ve NATO arasindaki
miicadele karsisindaki yaklagiminin, Ankara’nin son donemde doniisen giivenlik
stratejisi ve algisi lizerinden incelenmesi hayli onemlidir.

Iki basat giic arasindaki gerginlikten istifade ederek bolgesel Slcekte
konumunu giiglendirme arayisina giren Ankara, iki taraftan elde edebilecegi
¢ikarlarini olabildigince artirma yoniinde adimlar atmistir. Yetmis yildir iiyesi
oldugu NATO ile iliskilerinin gerilmesi pahasina fitili ateslenen bu doniisiim,
Rusya’nin Ukrayna’y1 isgaliyle birlikte hayli kaygan bir zemine tasimnmustir.
Mevcut calisma, merkezine Tirkiye’nin degisen giivenlik yaklagimini
almaktadir. Bu yeni stratejinin analitik bir ¢erceve igerisinde kavramsallastirilip
tanimlanmasi ve hem ulusal hem de uluslararasi seviyedeki olas1 etkilerinin
tartisilmast hedeflenmektedir. Siire¢ izleme yontemi ile Tiirk dis politikasinda
NATO ve Rusya ile iligkileri etkileyen soylem ve eylemlerin yani sira kamuoyu
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egilimlerindeki degisimler incelenecek ve giincel gelismeler 15181inda Ankara’nin
pragmatizmden beslenen giivenlik yaklagimi agiklanmaya calisilacaktir.

Klasik giivenlik stratejilerinden farkli olarak, iki basat aktorle de
miimkiin oldugunca ayni mesafede bulunmaya isaret eden risk dengeleme
(hedging) stratejisi, Tirkiye’nin NATO ve Rusya karsisindaki son donem
politikasim1 agiklamaya daha yakindir. Icerisinde isbirligi ve ihtilaf odakli
politikalar1 barindiran ve belirsizlik altinda dogan risklerin etkisini azaltirken
olas1 getirileri artirmay1 hedefleyen risk dengeleme stratejisi, biiyiik giic
miicadelesine sahne olan bolgelerde bulunan ikincil devletlerin dncelikli olarak
tercih ettigi giivenlik stratejilerindendir. Cheng-Chwee Kuik’in sundugu analitik
cergeveye gore, risk dengeleme stratejisi, uluslararasi seviyede ii¢ faktoriin
eszamanli bicimde gerceklesmesine bagli olarak uygun bir secenek haline
gelebilir. Bu faktorler, ikincil aktére yonelik yakin (immediate) bir tehdit
bulunmamasi; uluslararasi arenada derin bir ideolojik kamplagma olmamasi ve
biiyiik giligler arasi dogrudan bir ¢atigmanin vuku bulmamis olmasidir. Bu
kosullarin saglandigi giinlimiizdeki gibi durumlarda ikincil bir devletin
dengeleme veya pesine takilma yerine risk dengeleme stratejisine yonelmesine
sebep olan faktorler ise (1) aktdriin maruz kaldig: riskin boyutunu artiran yogun
stratejik belirsizlik ve (2) getiri maksimizasyonu arayisina yol acan biiyiik bir
cikar beklentisidir. Rusya-Ukrayna savasi ile birlikte gelisen siireci
inceledigimizde her iki faktoriin de Tirkiye ac¢isindan mevcut oldugu
goriilmektedir. Henliz ¢ok yogunlagmamis bir biiyiikk giic miicadelesi stratejik
belirsizligi artiran en temel faktorlerin basinda yer alirken; Tiirkiye’ nin 6zellikle
Rusya ve kismen de Ukrayna ile arasindaki mevcut ticaretin hacmi ve dogasi
diisiiniildiigiinde, iligkilerin bu sekilde devam etmesinin Ankara’nin gikarlari
acisindan hayli kritik oldugu goriillmektedir.

Askeri, ekonomik ve diplomatik boyutlara yayilan bir orta yol stratejisi
olmanin yani sira risk dengeleme, birbirinin etkisini nétrleyen (counteracting)
politikalarin eszamanli izlenmesini gerektirmektedir. Buna gore, Kuik,
dengelemeden pesine takilmaya uzanan bir politika yelpazesinde, iki farkli grup
altinda ele almabilecek bes farkli risk dengeleme stratejisi belirlemistir. “Getiri
maksimizasyonu” hedefli ilk gruptaki stratejiler ekonomik faydacilik, baglayici
angajman ve kismi pesine takilma olarak siralanabilir. “Risk durumuna bagli”
(risk-contingency) Onlem niteligindeki stratejiler ise dolayli dengeleme ve
hakimiyetin reddi olarak siniflandirilmaktadir. Bu stratejilerden ikisini veya daha
fazlasini, birbirinin etkisini sifirlayarak riski minimize edecek bigimde
uygulayan ikincil devletlerin bolgelerindeki biiylik giic miicadelesi karsisinda
risk dengeleme stratejisi izledigini sdylemek miimkiindiir. Bu stratejilerin askeri,
diplomatik ve ekonomik alanlara yayilimmin yogunlugu, aktériin “siddetli”
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(heavy) veya “hafif” (light) bir risk dengeleyicisi oldugu hususunda
belirleyicidir.

Tirk giivenlik stratejisinde ilk isaretleri takriben 2013 yilinda
bulunabilecek degisimin temelinde yatan unsur, Bati ittifakina bagliligin
sorgulamaya ac¢ilmasina kosut olarak Rusya ile iliskilerin derinlestirilmesi
olmustur. Tiirkiye’nin NATO’ya iliskin siipheciligine dair 2011 yilindaki Libya
miidahalesi O6ncesinde ortaya ¢ikan ilk sinyaller, zaman igerisinde sekillenecek
bir uzaklagmanin habercisi niteligindedir. Takip eden donemde, basta Fransa ve
ABD olmak iizere bazi iiye iilkelerle yaganan anlagsmazliklar, Tiirkiye agisindan
ittifakin gilivenlik stratejisindeki merkezi konumunun tartismali hale gelmesine
yol agarken, iiye tilkelerin Tiirkiye’yi ittifakin uyumunu tehdit eden bir aktor
olarak gdérmeleri sonucunu dogurmustur. Bu bakis, Isve¢ ve Finlandiya’ nin
iiyelik ihtimali karsisinda takinilan ikircikli tutum sonucunda gittikge
giiclenmektedir. Beyaz Saray’da Donald Trump’in bulundugu siirecte yasanan
krizler ve ABD’nin kendi kurdugu diizene yonelik siipheci yaklagim da iki taraf
arasindaki ayrimin derinlesmesine katkida bulunmustur. Ayni siiregte yasanan
Tiirkiye-Rusya yakinlagsmasi, bu gelismelerden bagimsiz olarak ele
alinmamalidir. iki {ilke, basta Libya ve Suriye olmak iizere pek ¢ok kritik konuda
ayni tarafta yer almasalar da artan ekonomik igbirligi ve gittik¢e derinlesen ticari
baglar zaman igerisinde askeri alana da yayilmis ve Ankara’nin Moskova’dan S-
400 hava savunma sistemi satin almasiyla zirveye ¢ikmustir. Bu donemde
yasanan Rus ucagmin diisiiriilmesi ve biiylikelci suikasti gibi krizler donemlik
sarsintilara yol agmustir; ancak, 6zellikle 2016 sonrasinda iliskilerdeki olumlu
hava giic kazanmis ve gilinlimiize kadar devam etmistir. Bu degisim, Tiirk
kamuoyunun bakigina da yansimis ve Rusya’ya dair olumlu goriis bildirenlerin
orani yiikselis gosterirken, Tiirk halkinin hem ABD hem de NATO ile ilgili
olumlu goriisti genel bir zayiflama egilimi igerisine girmistir. En dikkat ¢ekici
olan husus ise kamuoyunda Bati’ya giivenin belirgin bi¢cimde azalmakta
olmasidir.

Bu g¢ercevede, Tirkiye, giivenlik algistni NATO merkezli olarak
sekillendirmekten gorece uzaklagarak Bati ittifaki ve Rusya karsisindaki
giivenlik stratejisini risk dengeleme yaklasimi etrafinda sekillendirmeye
baglamigtir. Ankara’nin, Ukrayna’daki savasin basindaki “iki taraftan da
vazgecmeme” olarak nitelenebilecek tutumu, bunun en net gostergelerindendir.
Ekonomik pragmatizm ile getiri maksimizasyonuna yonelen Tiirkiye, savas
boyunca Bati yaptinnmlarina katilmazken Rusya ile ticari iliskileri, turizmi de
kapsayacak bigimde, oldugu gibi devam ettirmeye ¢abalamaktadir. Buna karsin,
Tiirkiye diplomatik alanda dolayli dengeleme yoluna yonelerek Avrupa Konseyi
ve BM’deki oylamalarda ¢ekimser kalmig veya Rusya aleyhine oy kullanmstir.
Diger bir ifadeyle, Tiirkiye, ittifak tiyeleriyle keskin bi¢imde ayrismaktan itinayla
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kaginmaktadir. Fakat unutulmamalidir ki biiyiik giicler arasindaki ihtilafin
yogunlagmasi, hatta dogrudan bir ¢atismaya donilismesi, uluslararasi seviyede
belirsizligin azalmasina ve ikincil aktdrler agisindan risk dengelemenin
uygulanamaz bir hale gelmesine yol acacaktir. Bu durum, bahsedilen aktorlerin
bir se¢im yapmasi kagiilmaz kilacak ve bu tercihe bir bedel eslik edecektir.
Rusya’nin Ukrayna’y1 iggalinin bu siiregte bir katalizor rolii oynamasi sasirtict
degildir. Giivenlik stratejisini risk dengeleme eksenine oturtmus durumdaki
Tirkiye’nin olas1 bir taraf se¢cimi zorunlulugunun kendisine getirecegi yiikii ve
yaratacagi sonuglari ihtiyath bicimde tartmasi elzemdir.
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ARABULUCULUK KAVRAMI TEMELINDE DEMOKRAT PARTI DONEMI
KIBRIS SORUNUNDA NATO'NUN ROLU (1956-1959]

Onur KAYA3?

Kibris Sorunu uluslararasi bir durum niteligi kazandigr 1955 yilindan
glinimiize kadar Tiirk dig politikasi tarihinin en énemli meselelerinin basinda
gelmektedir. Her ne kadar 1955- 1957 yillar1 arasinda NATO ittifak: igerisinde
yer alan Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunun ¢dziimiine yonelik
direkt olarak bir inisiyatif almasa da ikili ve ti¢lii goriigmeleri destekleyen bir
yaklagim sergilemistir. Fakat artan g¢atigmalara bagli olarak, 1958 yilindan
itibaren NATO, resmi olarak Tiirkiye, ingiltere ve Yunanistan ile goriismelere
baglamis ve ¢6ziim igin formiil liretmeye ¢alismistir. Bu ¢alisma da buradan
hareketle arabuluculuk kavrami temelinde 1956-1959 yillar1 arasinda Tiirkiye ve
Yunanistan iligkilerinde belirleyici faktor olan Kibris Sorununun goriisiilmesi
siirecinde NATO’ nun roliine odaklanmaktadir.

Arabuluculuk kavrami, devlet iginde veya devletleraras1 anlagmazliklar
karsisinda bariscil bir ¢6ziim iiretmesi i¢in gegerli bir ara¢ olarak goriilmektedir.
Birlesmis Milletler Siyasi Isler Boliimii Siyasa ve Arabuluculuk Birimi, kavramu,
iletisimi tesvik etmesi ve ortak payda bulmaya yardimci olmasi agisindan
catismalarin daha da tirmanmasini 6nlemek icin faydali bir yontem olarak
tammlamustir. Ihtilafli taraflarin ¢oziimlerine katkida bulunmalarma yardimei
olmak maksadiyla tarafsiz bir tgiincii taraf miidahalesinin olusturulmasi
anlamima gelen arabuluculuk, devletler arasinda ya da devlet iginde g¢atisan
taraflar arasinda, rizalari dahilinde, bir anlasma olusturmak icin goniilliiliik
esasina dayali bir siireci desteklemektedir.

Yunanistan’m 1954 yilinda Ingiliz yonetimindeki Kibris’t Birlesmis
Milletler’e tagimasiyla birlikte uluslararasi bir sorun haline gelen adanin
gelecegi, hem adada yasayan Tiirk niifusu hem de adanin Tiirkiye’ye cografi
yakinligi yiiziinden donemin iktidar partisi Demokrat Parti i¢in 6nemli milli bir
dis mesele olarak tanimlanmustir. 1954 - 1958 yillar1 arasinda Yunanistan
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tarafindan birgok kez self-determinasyon amaciyla Birlesmis Milletlere
bagvurmus ancak istedigi sonucu elde edememistir. 1954 yilinda BM’de ¢ikan
karar sonrasinda ise Ingiliz Koloniyal Yonetimi ile Kibris Rum Kilisesi Lideri
Makarios arasindaki goriismeler baslamis ancak buradan da bir sonug elde
edilememistir. 1955 yilinda kurulan EOKA ile adadaki Ingilizlere yonelik artan
terdr faaliyetleri sonrasinda ise Ingiltere, 1956 yilinda Tiirkiye’'nin de davet
edildigi iicli bir konferans diizenlemistir. Londra’da gerceklesen bu konferans
ile birlikte, Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan ile beraber adadaki sorunun
¢oOziilmesinde resmen bir taraf olarak goériilmistiir. 1956 - 1958 yillar1 arasinda
gerceklesen ikili - iiclii goriismeler neticesinde de ¢6ziim icin pek fazla ilerleme
kaydedilememistir.

Genel olarak bakildiginda, Kibris Sorununun 1955 yili itibariyle NATO
icerisinde gerginlige yol actig1 ifade etmek miimkiindiir. Sorun, ABD ve diger
ittifak iiyeleri tarafindan yakin takibe alinmis; bu baglamda sorunun NATO
uyumunu bozacagl endigesi genel olarak artmistir. Buna ek olarak hem
Tirkiye’de hem de Yunanistan’daki yerel gelismeler de bu endigenin artmasina
neden olmustur. Ornegin 1955 yilinin sonuna geldigimizde yaklasan Yunanistan
secimlerinin yani sira Tiirkiye’de yasanilan Kabine Krizinin etkileri iki hiikiimet
icinde yerel kamuoyu baskisi ile karsi kargiya kalmiglar ve daha sert sdylemlerde
bulunmuslardir.

1956 yilinda da NATO’nun soruna dahil olma ihtimali oldukea diisiiktiir.
NATO’nun sorunun ¢6ziimiinde énemli ve yapici bir rol oynamasi, ¢6ziim plani
Yunanistan ve Kibris arasinda bir birlik saglamazsa Yunanistan; saglarsa Tiirkiye
tarafindan veto edilecegi inanci iizerinden hareketle oldukga sinirli bulunmustur.
Yunanistan bu donemde yasanan gelismeler karsisinda NATO tarafindan
yeterince destek gormedigi inanci iizerinden hareket etmistir. Bunun en agik
Oornegi 12 Mart 1956 tarihinde Yunanistan’daki ABD elgiliginden ABD
Disislerine cekilen telgrafta goziikmektedir. Amerikan Biiylikelcisi Cavendish
W. Cannon, Yunanistan’mm NATO ailesi tarafindan terk edilmediginin
kanitlanmasi ve ittifak iginde kalmasinin anahtarinit ABD’nin Yunanistan’a daha
fazla destek ve anlayis gostermesinde sakli oldugunu belirtmistir. Iktidari
boyunca hem Soguk Savas’in yarattig1 tehdit ortami1 hem de ekonomi politikalari
dogrultusunda Bati yanlis1 bir politika izlenmis olan Demokrat Parti ise ABD
Hiikiimetinin Yunanistan’dan yana tavir almaya basladigi 1957 yili sonrasinda
kendi istekleri dogrultusunda daha 1srarc1 olmustur. Ote yandan Tiirkiye’nin de
adadan bir iis i¢in taksim politikasindan vazge¢me ihtimali oldukga diigiiktiir. Bu
gelismelerin pesinde Ingiltere tarafindan sunulan birgok plan ya Tiirkiye ya da
Yunanistan tarafindan yetersiz bulunmustur.

1958 yilmin ortalarinda ingiltere tarafindan ortaya atilan McMillan
Plani’nin da sonugsuz kalmasi sonrasinda NATO Genel Sekreteri Paul Henry
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Spaak ¢oziim i¢in bir plan hazirlamaya baslamistir. Spaak 6ncelikli olarak tiglii
gorliisme gergeklestirmek igin girisimlerde bulunmustur. Bu kapsamda 16
Temmuz 1958 tarihinde Paris’te taraf olan ii¢ hiikiimetin temsilcileriyle bir araya
gelen Genel Sekreter, gecici ¢oziim planinin 6ne ¢ikarildigi nihai bir ¢éziimiin
suan miimkiin olmadigim belirten ilkeler ortaya koymustur. Spaak’in planina
gore adada oncelikli olarak smirlt bir bagimsizlik uygulanacak nihai statiisiine
ise daha sonra karar verilecektir. Bu ilkelerin daha ayrintili hali ise 25 Temmuz
1958 tarihinde taraflara iletilmigtir. Agustos 1958 yilinda yasanan gelismelere
bakildiginda ise Yunanistan’m NATO iiyelerinin genel olarak Tirkiye’yi
destekledigi, self-determinasyon ilkesinden vazge¢menin hali hazirda biiyiik bir
taviz oldugunu belirtirken Tiirkiye’de Yunanistan’t memnun etmek ig¢in
hazirlanan Spaak Plani’n1 kabul etmedigini belirtmistir.

Tarihsel arastirma yontemleri araciligtyla hazirlanan bu ¢alismada ABD
Disisleri Bakanligi FRUS Belgeleri igerisinde yer alan Kibris Sorununa yonelik
belgeler, donemin Onemli gazetelerinden Zafer Gazetesi ve Hiirriyet
Gazetesi’'nden elde edilen bilgiler kullanilmigtir. Bu kapsamda aragtirmanin
sorunsali da NATO’nun 1956-1959 yillar1 arasinda Tiirkiye-Yunanistan-
Ingiltere etrafinda sekillenen Kibris Sorunu iizerindeki arabulucu olarak simrli
etkisinin nedenlerinin degerlendirilmesi iizerinden olusturulmustur. Arastirma,
NATO’nun Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere etrafinda sekillenen Kibris
Sorununun ¢6ziim siirecinde siirl bir etkiye sahip olmasi sebebi ii¢ lilkenin de
NATO igerisinde {iretilen bir ¢dzlimiin ¢ikarlarini yansitmayacagi inancina sahip
olmalarindan  kaynaklandigi tezini savunmaktadir. Ingiltere adadaki
egemenligini devam ettirme diigiincesi ilizerinden hareket ederken; Yunanistan,
sunulan planlar1 Ingiltere ve Tiirkiye’ye fazla hak tanindigi diisiincesiyle
reddetmistir. Tiirkiye ise bu planlarda hem stratejik agidan kendisi hem de
Kibris’ta yasayan Tiirkler igin yeterli glivence saglanamadigi diisiincesiyle
planlar1 reddetmistir. Ancak burada deginilmesi gereken bir diger husus ise her
ne kadar NATO’nun arabuluculuk girisimlerinin 1956-1958 yillar1 arasinda
Kibris Sorununda sinirl bir etkiye sahip olsa da bu donemde ittifak i¢in cok daha
ciddi sorunlara yol a¢ilmasinin engelledigi gergegidir.
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TURKIYE'NIN NATO'YA GIRiSiNIN ARKA PLANI
TURK DIPLOMASISININ SOUYETLER BIRLIGI'NE BAKISI:
30-310CAK 1943 TARIHLI
ADANA (YENICE) INONU-CHURCHILL GORUSMELER| ORNEGI

Ali Engin OBA>°

Tiirkiye’nin NATO’ya girisi olarak Sovyetlerin 17 Mart 1925’ten beri
yiiriirliikte olan Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Anlagmasi’nt mevcut haliyle
uzatmayacaklarini bildirmeleri ve ikinci Diinya Savasi’nin sonunda 7 Haziran
1945°te  Sovyetler Birligi Disisleri Bakani Molotov’'un T.C. Moskova
Biiyiikelgisi Sarper’i makamma davet ederek, Istanbul ve Canakkale
Bogazlari’nin ortaklaga savunulabilmesi i¢in Sovyetlere iisler verilmesini, Kars-
Ardahan boélgesinin Sovyetler Birligi’ne birakilacak sekilde yeni sinir
diizenlenmesinin gerceklestirilmesini, Bogazlarin statiisii ve Montré6 Bogazlar
Sézlesmesi’nin gelecegine dair ikili bir anlasma yapilmasini talep etmesinden

ileri geldigi genellikle degerlendirilmektedir. "

Istiklal Savasi’ndan beri yakin iliski igerisinde oldugumuz Sovyetler
Birligi’nin, ikinci Diinya Savasi’ndaki basarisindan sonra bu teklifleri ileri
stirmesi kargisinda Tirkiye karsi karsiya kaldigi giivenlik sorununu kolektif
giivenlik ¢ercevesinde ¢ozlimleyebilmek ve Sovyet tehdidini bertaraf etmek igin
NATOQ’ya girmeye calistigi hep ileri stiriilmistiir.

Gergekten Osmanli imparatorlugu’nun yikilisin1 hazirlayan en énemli giig
olan Rusya’nin, Sovyet Devrimi ile ortadan kalkmasindan sonra onun yerini alan
Sovyetler Birligi ile yeni Tiirkiye Cumhuriyeti hep iyi iliskiler stirdiirmiigtiir. Dig
politika alaninda istisare etme ilkesini uygulamistir. Ancak bu iligkiler Giiriin’e

39 Biiyiikelci (E) Prof. Dr., Cag Universitesi, Uluslararast Iliskiler Boliimii
40 Bars Ozdal ve R. Kutay Karaca, Diplomasi Tarihi 2, Dora Yayinlari, 2021, s. 257.
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gore igten olmamustir. ~ Rusya’nin ¢esitli olaylardaki tutumu 1s18inda Tiirkiye
hicbir zaman Sovyetler Birligi’ne tam bir samimiyet duymamistir. Gliriin,
Sovyetler Birligi’nin 1925 Antlasmasini feshetmemesi ve Tiirkiye’den arazi
istememesi halinde Tirkiye’nin NATO’ya girmesinin miimkiin olmayacagin

diisl'inmektedir.42

Tiirk-Rus iliskilerinin tarihi alt yapist1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Sovyetler Birligi ile gelistirdigi yakin iligkiler, Tirk diplomasisine ve
diplomatlarina, Sovyetler Birligi’ni ve diplomasisini degerlendirebilecek ve
tahlil edebilecek imkanlar saglamistir. Bagka bir deyisle, Tiirk diplomasisi ve
diplomatlari, Sovyetlerin niyet ve art niyetlerini dis politikalarini en iyi sekilde
degerlendirebilecek yetenek sahibi olmuslardir. Bu baglamda, 1942-1943
yillarinda Moskova Biiyiikel¢iligi de yapan Sovyetler Birligi hakkinda yaptig
degerlendirmeler ile dikkat ceken Biiyiikelgi Cevat Acgikalin’in Sovyetlere
bakisindaki isabet onu Tiirk ve Sovyet politikalarin1 olusturmada 6nemli bir
diplomat haline getirmistir. Agikalin anilarinda, Bagbakan Saragoglu ile birlikte
Moskova’da, 26 Eylil- 16 Ekim 1939 tarihlerinde Tiirk-Sovyet goriismelerine
katilmis bir diplomat olarak, Sovyetlerle ilgili degerlendirmesinde su hususlari
belirtmektedir:

“Biiylik Rusya biiyiik islere girigmistir. Daha da biiyiik isleri vardir. Bunlar
var iken onun kimseye ayak uydurmaya ne niyeti ne de maddi imkani
yoktur. Yani Ruslarla esit sartlarla ortaklik yapilamaz. Rusya ancak
kendisine ayak uydurulmasini ister. Rusya dis miinasebetlerini ancak
“fiziki cografya” bakimindan diigiiniir. Yani onun i¢in mana ve kiymeti
olan sey ancak o memleketlerin topragidir. Bagka bir memleketin izledigi
siyaseti kendi siyaseti ile uygunlugu acisindan degerlendirmez. Sonunda
istedigi o memleketi kendi hesaplarina gore kullanmaktir. Bu bir sabit
fikirdir. Bagka tiirlii kendisi i¢in giivenlik diisiinemez. Sovyet Rusya
tekelcidir. Esit sartlar i¢cinde dostluk tasavvur edemez. Koruyucu olacaktir.

Dostlar dedigi onun koruyuculugunda ge(;inecektir.”43

Sovyetlere yonelik bu isabetli degerlendirme, Sovyetlerin savas
sonrasinda Batili {ilkeler i¢in meydana getirecekleri giivenlik tehdidinin ortaya
konulmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bagka bir deyisle, Tiirk diplomatlar
ve diplomasisi Sovyet dostluguna Ozen gostermis ve Tiirkiye’nin dig
miinasebetlerinin bu dostlukla uyumlu olmasina dikkat etmislerdir. Tiirkiye,
1925 Saldirmazlik Pakti’nin 1929°da yapilan uzatma protokolii geregi belirli

41 Kamuran Giiriin, Tiirk- Sovyet Iliskileri (1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1991, s. 315.

42 ag.e. s.315.

43 Cevat Acikalin’m Anilart: Tkinci Diinya Savasi’nin ik Yillart (1939-1941), TTK Belletten,
Cilt: LV1, Say1: 217, Ankara, 1983, s. 1029.



Ali Engin OBA e Turkiye'nin NATO'ya Giriginin Arka Plani Turk Diplomasisinin Sovyetler Birligine Bakis: 119
30-31 Ocak 1943 Tarihli Adana (Yenice) Indni-Churchill Goriismeleri Ornedi @

konularda miizakere ve temas ve diger hususlara riayet ederken, Sovyetlerin
isteksiz bir sekilde bu protokole uyduklar1 goriilmiistiir. Bdoylelikle, Tiirk
diplomasisinin Sovyetler Birligi ile ilgili olarak ortaya ¢ikardigi degerlendirme,
Soguk Savas cercevesinde de dikkate alinmasi gereken bir goriis olmustur.
Ancak bu gorlis, Batililarca Savas sirasinda paylasilmamigtir. Tiirk
diplomasisinin Sovyetler ile ilgili bu degerlendirmesi Basbakan Saragoglu
tarafindan 30 Ocak 1943 tarihinde Adana’da Yenice istasyonunda yapilan Inonii-
Churchill goriigmeleri sirasinda Churchill’in dikkatine sunulmustur. Tiirkiye’nin
Ikinci Diinya Savasi’na girisi konusunda bir nabiz yoklama niteligindeki bu
toplantida taraflar uluslararasi gelismeler konusunda da degerlendirmeler
yapmiglardir. Konferansin birinci giinii olan 30 Ocak’ta Basbakan Saracoglu,
Tirk-Rus iligkilerine deginmis ve Tiirkiye nin bu iligkileri gelistirmek i¢in her
seyl yaptigini belirtmis, bu iligkilerle ilgili bilgi vermis ve Eylil 1939°da
Moskova’ya yaptig1 ziyaretin sonuglarin1 ele almistir. Bu ¢ercevede, Sovyet
Hiikiimeti’nin Tiirk- Ingiliz Anlagsmasi’n1 kabul etmeye yanasmadigim ve
degisiklikler 6nerdigini belirtmistir. Saragoglu degerlendirmesinde Tiirkiye nin
giiclii kaldig ve biitiinliigiine zarar gelmedigi siirece Rusya’nin saldirmayacagini
ancak, Rusya’nin Biiylik Britanya ile uyugmayan bir politika benimsemesinin de
miimkiin olabilecegini vurgulayarak bdyle bir durumda Ingiltere’nin nasil bir
tutum takiacagini sormustur. Churchill cevabinda Molotov ve Stalin’in kendi
kanaatine gore Biiyiik Britanya ve ABD ile barisc1 ve dostga iliski kurmak
istedigini diisiindiigiinii belirtmistir. Bu c¢ercevede, Ingiltere ve ABD’nin
Rusya’ya verecekleri ¢ok seyi oldugunu ve Rusya’nin kayiplarinin telafi
edilmesine ¢aligacaklarini, fakat Sovyetlerin 6niimiizdeki 10 y1l igerisinde biitlin
dikkatini yeniden yapilanmaya verecegini bildirmistir. Churchill ayrica, Rusya
ile iyi iligkiler iginde yaganmas1 gerektigini de belirtmistir. Saragoglu, Rusya’nin
emperyalist olmast durumunda Tiirkiye’nin ¢ok ihtiyatli hareket etmesi
gerektigini sdylemistir. Saracoglu, devamla Avrupa’nm Slavlar ve komiinistler
ile dolu oldugunu, Almanya yenildigi takdirde biitiin maglup iilkelerin Bolsevik
ve Slav olacagini vurgulamigtir. Churchill, bu degerlendirmeye verdigi cevapta
bunun miimkiin olacagin1 fakat olaylarin her zaman beklendigi kadar kotii
sonuglanmadigimi ama dyle oldugu takdirde Tiirkiye’nin giiclii ve Ingiltere ve

ABD ile siki iliskiler icerisinde olmasmin beklendigini ifade etmistir.44
Saragoglu, Churchill’e Sovyetlerin bekledigi gibi hareket etmemeleri halinde
Ingiltere’nin nasil davranacagmi sormustur. Churchill cevabinda, saldirgana
kars1 ortak giivenligi korumak icin hareket edecegini sdylemistir.

Goriildiigii {izere, Saragoglu'nun dile getirdigi hususlar Ikinci Diinya
Savasi’nin bitiminden sonra Soguk Savas’in baslamasi ile Ruslarin kurtardiklari

44 Zehra Onder, Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirk Dis Politikasi, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2010, ss.
355-356.
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bolgelerde kendilerine bagl hiikiimetler kurarak komiinist Dogu Avrupa’yi
meydana getirmeleri suretiyle tecelli etmistir. Bagka bir deyisle, Tiirk diplomasisi
Rusya’nin Tiirkiye ve Bati i¢in bir tehlike teskil edecegini, Molotov’un
tekliflerinden Once degerlendirmis ve dis politikasi1 bu degerlendirme
cergevesinde yiirlitmeye caligmistir. Saragoglu, Menemencioglu, Agikalin ve
Erkin’den olusan ve Sovyetleri yakindan izleyen bir diplomasi kadrosu
Sovyetlerin niyetlerini zamaninda anlayarak Tiirk karar vericilerinin buna goére
hareket etmelerini saglamislardir.

Molotov’un Sarper’den talepleri Tiirk diplomasisinin degerlendirmesini
de dogru ¢ikartan ve Rus tehdidi tehlikesini agikca gosteren bir gelisme olmustur.
Bu ortam i¢inde Tiirk diplomasisi NATO’ya girisi kolektif giivenlik ve milli
cikarlart agisindan Rusya’ya yonelik degerlendirme {izerine insa edilen strateji
ile talep etmis ve bu amagla diplomasisini yonlendirmistir.
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NATO’S OUTER SPACE STRATEGY AND THE IMPACT OF THE NATO &
THE EU ALLIANCE ON THE CONTROL OF ANTI-SATELLITE WERPONS
AND RUSSIAN & CHINESE COOPERATION IN THE
WEAPONIZATION/MILITARIZATION OF SPACE

Gizem Ezyi GULER+S

Discussions on outer space security, with NATO’s establishment of a
NATO Space Center at Allied Air Command in Ramstein, Germany as of 2020,
have led to more pressing issues such as the “militarization” and “weaponization”
of space, which are already underway. This process has been followed up by the
establishment of new Space Center of Excellence in France in 2021. Many
discussions on the control of armament in outer space are analysed from the
perspective of these two concepts, and with the developing space technologies,
the importance of determining the right strategies by perceiving the concepts
correctly and continuing the discussions on the basis of international law in this
field is increasing. The fact that the infrastructure of modern society is highly
dependent on satellite technologies has caused outer space to gain more and more
importance in terms of the sustainability of the existence of states and
international organizations, and it has become one of the primary security
problems for these institutions.

In this regard, this research study tries to focus on several arguments which
are involved in major powers’ and international organizations’ strategies for
conducting outer space missions and security problems that these strategies may
produce. In order to bring a better understanding on this issue, analysing how can
the alliance between the international organizations, exclusively NATO and the
EU, develop an effective implementation strategy to ensure it can maintain
assured access to outer space and space-derived data is the primary issue. The
main question that this alliance brings to mind that the likelihood of a successful
collaboration of the US and the EU against certain ASAT despite the fact that the

45 Doktora Ogrencisi, Altimbas Universitesi, Uluslararasi Iliskiler Bokimii
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US is mainly focused on the threats from the Indo-Pacific region, whereas the
EU is concentrating on countering threats from Russia. Within the context of
securitization of outer space policy discourses, making a preference between
acting independently or maintaining a consensus between the EU members and
NATO about the fact that a single outer space diplomacy should be accepted
against the threat of weaponization/militarization of outer space by belligerent
countries is another crucial dimension of the outer space issue.

As the main argument of the research, it is revealed that the elements of
armament control in outer space, which will be implemented in the traditional
statist context, will lag behind today’s technological developments, and the
necessity of a cooperation between international organizations in order to ensure
these controls and the necessity of supporting new initiatives and discussions in
order to fill the gaps in the field of space in legal framework. Ensuring this
cooperation between international organizations in the outer space field is also of
great importance in terms of controlling the instruments that may threaten the
existence of member states.

The year 2022 has brought striking effects in the context of international
cyclical changes in both Asia and Europe. In this sense, while the European
Union and all European countries felt the effects of the Russian-Ukrainian war
both economically and militarily, and began to apply various sanctions to keep
the growing Russian threat under control, the United States of America also saw
the unstoppable rise of China in the Asian region and has started to seek solutions
in the face of the threats against the protection of the US interests in the Indo-
Pacific and also tries to carry out producing these solutions under the umbrella
of NATO.

The intricacies of the legal framework regarding outer space continue to
create ambiguous situations, or perhaps its basic precepts can sometimes be
misused. The article IV of the OST was prepared on limitations on arms control
and undertaking military activities in space which contains elements that prohibit
the transportation of nuclear weapons, WMDs in Earth orbit or their placement
on celestial bodies and space stations, and thus, it is very important in terms of
ensuring the security of outer space and therefore the existence and welfare of
states and organizations. While the current 2020 US National Space Policy
declares that all nations’ space systems have the right to traverse and operate in
space without interference, states such as China and Russia rely more on vertical
sovereignty and indicate that they may perceive activities to be carried out in the
outer space of the vertical position of their counties as a threat against them since
it is also perceived as their regional security area by their defence policies.
According to the current legislation, there is no obstacle to the conventional
weapon placement of the States in outer space and the use of space devices to
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destroy targets on Earth with the use of space for weaponization such as with a
missile interception. It has the potential to trigger a space race and security
dilemma between these great powers. The possibility of cyberattacks against
satellites and the “dual use” nature of many space systems exacerbate the
problem of interstate openness and reliability. While these scenarios are being
discussed by the actors and scholars, Russia and China continue to develop
counterspace weapons which can put the security of Europe and Asia in trouble
in terms of both environmental, military and economic issues. In the document
approved by Russian President Vladimir Putin in 2020, authorizing the use of
nuclear weapons in response to a conventional attack targeting the country’s
critical government and military infrastructure; at the same time, it is stated that
the potential of deploying missile defence and offensive weapons in space will
be perceived as a threat to Russia’s security. This articulation with regard to the
possibility of nuclear weapons’ use by Russia started to be indicated even more
after the sanctions which are decided to be implemented against Russia due to its
violent actions in Ukraine. As for the other rival, China’s overall investment in
space-related research and development and dual-use space capabilities, such as
the tentacled space debris removal robot, and China’s progress in integrating
electronic counterspace capabilities such as scrambling and deception into its
irregular warfare forces and tactics are important elements to monitor by NATO.
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ULUSAL GIKAR VE ORTAK GUVENLIK iKILEMiNDE
NATO'NUN ENERJI GUVENLIGI ROLU

RAzime TELL{4

Giivenlik tireten bir orgiit olan NATO, 73 yillik tarihinde varlik sebebini
stirdiirebilmek igin jeopolitik kirilmalar1 izleyerek stratejik konseptinde
degisiklikler yapma ihtiyaci hissetmistir. Son dénemde uluslararasi giivenlik
tartismalarinda enerjinin yiikselen énemi NATO’yu da harekete gecirmistir.
Soguk Savas giivenlik mimarisinin bir pargast olan NATO, 21. yiizyil
jeopolitigine uyum saglamak i¢in ortak tehdit unsurlari arasina ilk kez askeri
boyutu da bulunan enerji giivenligini dahil etmistir. 21. yiizyilda giivenlik
tehditlerinin genel olarak geleneksel olmayan kaynaklardan gelmeye baglamasi
NATO’yu, 1999°da Kosova Savasi esnasinda kabul edilen Stratejik Konsepti’ni
gbzden gecirmeye itmistir. Geleneksel olmayan tehdit unsurlar olarak terdrizm,
siber saldirilar ve enerji giivenligi basliklar1 belirlenerek yeni Stratejik Konsept
bu dogrultuda sekillendirilmistir. Enerji giivenligi NATO’nun 2010 Lizbon
Konferansi’nda kabul ettigi yeni stratejik konseptine Oncelikli giivenlik
alanlarindan birisi olarak dahil edilmistir. 21. yiizyilda enerji arz giivenligine
yonelik endiselerin yilikselmesine bagli olarak NATO, &zellikle kaynak
milliyet¢iligi ve enerji kaynaklarini hedef alan teror faaliyetlerine karsi tiyelerini
korumay1 hedeflemistir. Enerji giivenligini esas alan bir giivenlik rgiitlinliniin
olmadig1 bir noktada harekete gecen NATO bu yeni meydan okumasiyla yeni
birtakim roller {istlenmistir. ittifak iilkelerinin enerji  altyapilarinin
korunmasindan enerjide disa bagimliligin azaltilmasina kadar olduk¢a genis bir
yelpazedeki bu rollerin hayata gegirilmesinde NATO’nun karsilagtigi ciddi
engeller olmustur. Ittifak iilkelerinin enerji giivenligi yaklasimlarinin farklilig
kadar {iye olmayan iilkelerin de siirece dahil edilmesi zorunlulugu bu zorluklar
arasinda One c¢ikmaktadir. Her ne kadar 21. yiizyil jeopolitiginde enerji arz
giivenligi ittifak tlkelerinin ortak tehdit algilarindan biri olsa da her {ilkenin
enerji karmalart ve disa bagimlilik oranlarinin farkli olmasi birlikte hareket
edilmesini gii¢lestirmektedir. Ayrica enerji ticaretinde ittifaka dahil olmayan

46 Doc. Dr., Mersin Universitesi, Uluslararasi Iliskiler Boliimii
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kaynak ve transfer iilkelerinin varligi da bu anlamda cesitli riskleri beraberinde
getirmektedir. 2010 Stratejik Konsepti’nde kaynak milliyetgiligi ve enerji terorii
iizerinde yogunlasan NATO, kaynak sahibi {ilkelerin dis politika hedeflerine
ulasmak i¢in enerji silahinit kullanmalar1 ve enerji ticaretine yonelik teror
tehditlerinden kaynaklanabilecek olasi arz kesintilerine odaklanmistir. Birinci
tehdit unsuru konusunda ozellikle Avrupa iilkelerinin Rus enerji kaynaklarina
olan bagimhligiyla miicadele 6ne cikmustir. Ote yandan 21. yiizyilda enerji
giivenliginin biitlin enerji arz zincirini ve altyapilarin1 korumay da igine alacak
sekilde genisletilmesi gerekliligin ortaya ¢ikmis olmast NATO’yu bu alanda rol
istlenmeye itmistir. NATO, enerji giivenligini resmi olarak ilk kez 2006 Riga
Zirvesi’nde ele almistir. Ukrayna krizinin yan1 sira o donemde kritik enerji alt
yapilarina yonelik terdr saldirilarin enerji fiyatinda istikrarsizlia yol agmasi
bunda etkili olmustur. Ancak bu zirvede ittifak tyeleri ortaklasa bir ¢6ziim
konusunda uzlagamamistir. Bir grup iiye, enerji glivenligine yonelen esas tehdit
kaynak milliyetgiligi olup enerji silahini kullanan iilkelere karsi daha giiglii bir
ittifak yapis1 onermistir. Temelinde Rusya’y1 hedef alan bu yaklagim bagimlilik
orani daha diisiik olan iilkelerden destek gérmemistir. Almanya ve Fransa gibi
iilkelerin de i¢inde yer aldig1 bu grup Rus tehdidini derinlestirmek yerine soruna
Rusya’nin dahil edilecegi, NATO disinda bir yapiyla ¢0ziim aranmasini
savunmustur. Ayrica ABD’nin enerjide disa bagimlilik sorunsalinin asilmaya
baslamasiyla birlikte ABD, Ittifak iiyelerinin Rusya’ya enerji bagimliligin
azaltilmas1 konusunda daha talepkar bir strateji izlemektedir. Bu goriis ayriliklar
2008 Biikres Zirvesi’'ne de yansimis ve hazirlanan “NATO’nun Enerji
Giivenligindeki Rolii” raporunda bu roliin kritik enerji altyapisinin korunmasiyla
sinirlandig1 goriilmiistiir. Ancak, 2009 Ukrayna krizinin ve Avrupa’da yasanan
gaz kesintisinin yarattigi endise 2010 Lizbon Zirvesi’nde konunun daha genis
kapsamli ele alinmasina neden olmustur. Zirve sonrasi agiklanan deklarasyonda
NATO, enerji giivenligi konusunda ilk kez rol tanimi yapmustir. Enerji arzinin
giivenli ve silirekli olmast; arz yollarinin, arzi saglayan iilkelerin ve kaynaklarin
cesitlendirilmesi; enerji sebekeleri arasinda siirekli baglantilarin tesis edilmesi
seklinde ti¢ baglikli genel bir yol haritasi ¢izilmistir. Ancak bu somut gelismeye
ragmen NATO, bu konuda dogrudan hareket etmek yerine varolan yapilara katki
sunarak tamamlayr bir rol izlemeyi tercih etmistir. Bu baglamda NATO,
onceligini ittifak {iyelerinin enerji giivenligi alaninda farkindaliklarini artirmaya
vermigtir. Buna bagli olarak 2010 yilinda NATO’nun Briiksel karargahinda
Gelisen Giivenlik Sorunlari Bolimii’nde bir enerji giivenligi boliimii
olusturulurken 2012’de Litvanya’da iiye devletlerin enerji ve giivenligin nasil
etkilesime girdigine dair kapsamli bir anlayisi1 izlemelerine yardimci olmak i¢in
bir “Enerji Miikkemmeliyet Merkezi” kurulmustur. NATO’nun enerji giivenligi
konusunda sinirli roliiniin en etkin oldugu alan ise kritik altyapilara yonelik teror
saldirlariyla miicadele olurken ittifak iiyelerine yonelik en etkili tehdit
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Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesi ve ardindan Ukrayna’ya saldirmasiyla birlikte
kaynak milliyetciliginden gelmistir. Rusya’nin NATO’nun genislemesine kars1
izledigi stratejide enerji kartin1 da masada tutmas1 NATO iiyeleri arasinda goriis
ayriliklarini derinlestirmistir. Uye iilkelerin bagimlilik oranlarina gore farkl bir
strateji izlemeleri NATO’nun enerji alaninda ortak strateji gelistirmesini
giiclestirmektedir. Bu kapsamda arastirmanin temel argiimani ittifak tlkelerin
enerjide disa bagimlilik diizeyleri enerji giivenligi konusunda NATO’nun
stratejilerini kabul etme egilimlerini etkilemekte oldugudur. NATO iiyelerinin
enerjide disa bagimlilik oranlarmin farkli olmasi Ittifakin bu alanda iiyeler
arasinda oydasma saglamasini giiclestirmektedir.
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NATO VE ENERJI Gii\_lE_Nli_l}i: AB EKSENINDE TURKIYE-RUSYA ENERJI
ILISKILERINE OLASI ETKILER

Gigdem SAHIN47

Arz ve talep yonleriyle bir biitiin olan enerji giivenligi, yeterli yerel fosil
kaynaklara sahip olmayip bunlarin ithalatina bagimli olan iilkelerin sorunlarini
¢ozme egilimiyle, daha ¢ok enerji arz giivenligi boyutuyla ele alinmaktadir. 1973
petrol ambargosuyla yasanan enerji arzi krizinin yarattigi sorunlar karsisinda,
petrol ithal eden Tiirkiye dahil bazi1 Avrupa iilkeleri ve ABD, 1974 yilinda
Uluslararasi Enerji Ajansi’n1 (UEA) kurmuglardir. Enerji arz giivenligi yaklagimi
UEA’nin 6nciiliigiinde dogmustur.

21. yiizyilin baslarindan itibaren enerji kaynaklarimin sadece ekonomik
degil, siyasi ve diplomatik bir ara¢ haline geldigi goriilmiistiir. Rusya’nin dig
enerji politikasi bu durumun en iddiali Ornegidir. Glinlimiizde iklim
politikalariyla ve yesil doniigiimle biitlinlesik bir programin bileseni olarak da ele
alinan enerji giivenligi, ilk kez askeri savunma karakterinde kurulmus bir 6rgiit
olan NATO tarafindan kapsama alinmis, 2010 Stratejik Kavram belgesine dahil
edilmistir. 2010 yilinda bu gelismenin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli etken ise
2006 ve 2009 wyillarinda Ukrayna iizerinden Avrupa’ya giden dogal gaz
kesintileriyle baslayan tehdit algisidir. 1999 ve 2004’te NATO iiyesi olan ve
enerjide basta Rusya olmak iizere disa bagimli Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin
yasadig1 enerji sorunlarinin yarattigi enerji giivenligi tehdidi algisi, 2010 yilinda
NATO’nun enerji gilivenligi konusunu igermesiyle sonuglanmigtir. ABD’nin
stvilagtirtlmis dogal gaz (LNG) sektoriinii gelistirmesi ve Avrupa pazarina
yonelim giindemi bir Rusya-ABD dogal gaz rekabetinin de habercisi olmustur.
Adaylik statiisityle bagli oldugu AB gibi Rus fosil enerji kaynaklarina yiiksek
oranda bagimli ve NATO iiyesi olan Tiirkiye ise Avrupa’nin ve NATO’nun bu
arz giivenligi tehdidi algisinin aksine 2010 sonrasinda Rusya ile enerji iliskilerini
gelistirme ve fosil kaynak ithalatina bir de niikleer enerjiyi ekleme yoluna

47 Dr. Ogr. Uyesi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler
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gitmistir. Son déonemde NATO-Tiirkiye iligkilerinde bu farkli yonelimlerin de
etkili oldugu goz ard1 edilmemelidir.

Rusya’nin 2014’te Kirim’in ilhaki, son olarak da 2022’de Ukrayna’ya
yonelik askeri operasyonuyla, NATO’nun ve AB’nin komsuluk sahasinda bir
savag ortamina girilmistir. Boylelikle, ozellikle AB cephesinde Rus fosil
kaynaklarina bagimliligin azaltilmasina yonelik adimlar hizlanmis, ayrica UEA
ile igbirligi icinde Onlemler alinmasi giindeme gelmistir. Boylelikle {i¢ orgiit,
tiyeleri itibariyle yogun bir kesisme yasadigindan, enerji arz giivenliginin
saglanmasina iligkin girisimlerde birlikte hareket edeceklerinin sinyallerini
vermislerdir:

Tablo 1. 2022 Yil itibariyle NATO ve AB Uyeleri

ULKE NATO | AB UEA | ULKE NATO | AB UEA
ABD 1949 - 1974 Ispanya 1982 1986 1974
Bel¢ika 1949 1952 1974 Cek Cumhuriyeti 1999 2004 2001
B. Kralhk 1949 - 1974 Macaristan 1999 2004 1997
Danimarka 1949 1973 1974 Polonya 1999 2004 2008
Fransa 1949 1952 1992 Bulgaristan 2004 2007 -
Hollanda 1949 1952 1974 Estonya 2004 2004 2014
italya 1949 1952 1974 Letonya 2004 2004 -
izlanda 1949 - - Litvanya 2004 2004 2022
Kanada 1949 - 1974 Romanya 2004 2007 -
Liiksemburg 1949 1952 1974 Slovakya 2004 2004 2007
Norveg 1949 - 1974 Slovenya 2004 2004 -
Portekiz 1949 1986 1981 Arnavutluk 2009 Aday | -
Tiirkiye 1952 Aday 1974 Hirvatistan 2009 2013 -
Yunanistan 1952 1982 1976 Karadag 2017 Aday | -
Almanya 1955 1952 1974 K. Makedonya 2020 Aday | -

21 AB iiyesi NATO miittefikidir, ayrica 21 NATO f{iyesi ve hepsi yine
NATOQO’ya iiye olan 16 AB iiyesi ayn1 zamanda UEA {iyesidir. Bu siiregte ayrica
AB’nin ABD’den sivilastirilmis dogal gaz alimi da artmaktadir. Boyle bir
ortamda NATO iiyesi, AB adayr ve Rusya’nin biiyiikk fosil kaynak satis
piyasalarindan biri olan, petrol ve dogal gazda yiizde yiize yakin disa bagimli
Tiirkiye ilging bir konumdadir. Petrol ve dogal gaz rezervleri yok denecek kadar
az oldugundan, 2020 yilinda ithalata bagimlilik orani petrolde %92,9, dogal
gazda %99,09 olarak gergeklesmistir. Ayni y1l Rusya, Tiirkiye nin ikinci biilyiik
petrol ve petrol iiriinleri ithalati yaptig1 {ilke olmustur (%21,18 payla). Dogal
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gazda bagimlillk orani daha yiiksektir; 2020 yilinda %33,59 olarak
gergeklesmistir,

Soguk Savas sonrasi genislemelerle Rusya’ya yaklagan NATO, 21. yiizyil
baglarindan itibaren enerji giivenligi yaklasimini gii¢lendirmistir. AB de fosil
kaynaklara ve bunlarin ithalatina bagimliligini azaltmak igin temiz enerjiye
gecisi hizlandirmigtir. UEA, yenilenebilir enerjiye gegis silirecini destekleyen,
NATO’ya ve AB’ye iiye olan iilkelerin biiyiik boliimiiniin katilimi ile kuruldugu
glinden bu yana, enerji arz giivenligi konusunda diinyanin enerjide otorite
orgiitlerinden biri haline gelmistir. Tiirkiye, petrol ve dogal gazda ¢ok yiiksek
oranda dis kaynaklara ve 6zellikle Rus dogalgazina bagimlidir. Ayrica Rusya ile
niikleer santral isbirligi kurulmustur. Bu tabloya gore ¢alismanin saptanan amaci,
‘NATO’nun enerji giivenligi konusunu biinyesine almasimin, UEA ve AB
ekseninde Tiirkiye’nin Rusya ile enerji iliskilerine olasi etkileri nelerdir’
sorusuna yanit aramaktir. Bunun i¢in NATO, AB, UEA ve Tiirkiye’nin resmi
politika-strateji belgeleri ile istatistikler derlenmis, giincel gelismeler
degerlendirilmis ve aktorlerin politikalar1  kronolojik gelisim iginde
incelenmistir.

NATO’nun enerji giivenligi konusunu biinyesine almasinin ve UEA ve
AB ekseninde temiz enerjinin gelistirilmesinin bdlge ekonomilerinde oldugu
gibi, Tiirkiye ekonomisi {izerinde de bir doniisiim baskisi yapmasi s6z konusu
olabilecektir. Boylece NATO, AB ve UEA ile enerji doniisiimii isbirligini
gelistirmek ve Rusya’ya enerji bagimliligini orta vadede azaltmak, en azindan
daha ileri diizeye gotiirmemeye yonelmek icin bir firsatin ortaya ¢iktig1 sonucuna
ulagilmaktadir.
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21.YUZVILDA NATO VE TURKIVE ILISKILER:
TURKIVENIN UZRY STRATEIIS

Ozgiin Erler BAYIR“S, Ozgiir AKTRS+°, Seray BAYKALC

Soguk Savas yillar1 boyunca iki siiper giic kendi {iistiinliiklerini tiim
diinyaya gostermek amaciyla ¢esitli alanlarda kiyasiya rekabet etmistir. Stiphesiz
bu miicadelelerin en ilgi ¢ekici alanlarindan birisi ‘uzay yaris1’ olarak da tarif
edilen taraflarin daha geliskin uzay ugusu yapma ve daha uzak mesafelere uzay
gorevleri gerceklestirme girisimleri olmustur. iki siiper gii¢ arasinda devam eden
bu rekabet sonralari insanlarin giinliik yagantilarinda siklikla kullandiklar alet ve
teknolojilerin kullanilmasina onciiliik etmekle kalmamis, uzayin kullaniminin
siyasi, ekonomik ve toplumsal yansimalarini da sekillendirmistir. Soguk Savag
yillar1 boyunca biiyiik oranda devletlerin kontroliinde olan uzay aktiviteleri,
sirketler ve uluslararas1 kurumlar gibi farkli aktorlerin hareket alanlarini biiyiik
Olciide kisitlamistir.  ‘Geleneksel Uzay’ olarak adlandirilabilecek uzay
faaliyetlerinin s6z konusu dinamikleri, uzay ekipmanlarinin minyatiirlesmesi ve
bu konudaki teknik bilginin artmasiyla, uzay faaliyetleri ile ilgili iktisadi bir
doniistime sebep olmustur. Uzay faaliyetleri ylirlitmenin ve uzayla ilgili
ekipmanlar1 gelistirmenin nispeten daha kolay oldugu ‘yeni uzay’ olarak
anlandirilabilecek bu diizende, yeni piyasalari, tedarik zincirleri, i modelleri ve
yeni yatirim olanaklar1 bas gdstermistir. S6z konusu yapisal doniisiim, bir
faaliyet alan1 olarak uzayda yeni ve farkli aktdrlerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Bu dogrultuda bolgesel bir gii¢ olarak Tiirkiye, 2018 yilinda Tiirkiye
Uzay Ajansi’'nin kurulmasinmn yam sira 2022 yilinda yayimlanan Milli Uzay
Programi Strateji Belgesi (2022-2030) ile hem yeni uzayin aktdrlerinden biri
olacaginin hem de her gegen giin daha 6nemli bir hale gelen uzay yarisinin bir
parcasi olacaginin sinyallerini vermistir.

Yeni uzay, yeni aktorlerin faaliyet alan1 olmasinin yani sira uzayin ‘eski’
aktorlerinin de vizyon ve hedeflerinde koklii degisiklikler yagsanmasina sebebiyet

48 Do¢.Dr. , istanbyl Univerfitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast ili§kileff Boliimii
49 Doktora Aday, {stanbul ({niversitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast {li§kiler Boliimii
50 Doktora Aday, Istanbul Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi lligkiler Boliimii
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vermistir. Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi (NASA) ve Avrupa Uzay Ajansi
(ESA) gibi kurumlar irili ufakli bir ¢ok devlet dis1 aktorle is birlikleri gelistirerek
uzayla ilgili siyasi ve ekonomik amaglarina daha ¢ogulcu bir diizlemde ulagmay1
hedeflemektedir. Bunun yami sira, Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO)
de uzayin dinamik ve hizla degisen yapisina yonelik politikalar geligtirmektedir.
2018 yilinda gergeklestirilen Briiksel Zirvesi’'nde, NATO liderleri uzayin
miittefiklerin gilivenligi i¢cin 6nemli bir alan oldugunu ve konuyla ilgili kapsamli
bir politikanin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu hususta NATO’nun attig1
ilk somut adim, 2019 yilinda yaymlanan Londra Deklarasyonu ile uzay1 bir
operasyon sahasi (operational domain) olarak ilan etmek olmustur. Uluslararasi
hukuka uygun bir politika izlemeyi ve bununla ilintili olarak uzay1 silahlandirma
hedefi olmadigin1 defaatle ilan eden NATO’nun giivenlik ve savunma
perspektifinden hareketle 6ne ¢ikardig belirli kritik alanlar mevcuttur. Bu kritik
alanlar sunlardir:

1) konumlandirma, navigasyon ve zamanlama
ii) erken uyari

iii) cevresel gozetim

iv) uydu haberlesmesinin giivenligini saglamak
v) istihbarat, gézetim ve kesif.

NATO’nun s6z konusu perspektifinin sinirlari 2022 yilinda sunulan
Kapsamli Uzay Politikas1 (overarching Space Policy) tarafindan biiyiik dl¢iide
belirlenmistir. Bu belgede, uzaym kullanimina dair bir ¢ok alanin miittefiklerin
giivenligi ve NATO’nun caydirma kapasitesi baglaminda nasil degerlendirilmesi
gerektigi ile ilgili detayli bir sekilde ele alinmistir. 2019 yilindan giiniimiize
kadar NATO’nun gerek uzay ile ilgili yaymladig: politika belgelerinde gerekse
NATO 2030 Vizyonu gibi genel gergeveyi belirleyen belgelerde Cin’in
uluslararasi siyasetteki artan ektisi dikkat edilmesi gereken bir husus olarak 6n
plana ¢ikartilmistir. Bu baglamda NATO’nun uzay alanindaki hedeflerini birincil
dereceden ilgilendiren iilkelerin basinda Cin’in geldigi asikardir. Tiirkiye
baglaminda ele alindiginda ise buradaki temel sorun, Tiirkiye bir yoniiyle NATO
miittefigi olurken bir yoniiyle de Cin ile ayn1 uzay ekosisteminin bir parcasi
haline gelmistir. Zira, Tiirkiye ve Cin 2008 yilinda kurulan Asya-Pasifik Uzay Is
Birligi Orgiitii’niin (APSCO) kurucu iiyeleri arasinda yer almaktadir. APSCO,
benzeri ESA gibi temelde uzaym bariggil amaclarla kullanilmasi yoniinde iiye
devletlerin isbirligi kapasitelerini arttirmay1 hedeflemektedir. Bunun yam sira,
ESA’nin aksine cografik olarak birbirinden oldukga uzak {iyelerin (Banglades,
Cin, Iran, Mogolistan, Pakistan, Peru, Tayland, Tiirkiye) bulundugu APSCO,
koordinasyon mekanizmasini giliglendirmek icin veri paylasim agi, uzay
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faaliyetleri konusunda egitim programlar: gibi iiye iilkeler arasindaki igbirligini
arttirmay1 hedefleyen ¢esitli araglara sahiptir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’nin uzay stratejisi baglaminda Tiirkiye —
NATO iligkilerini APSCO o6rnegi iizerinden degerlendirerek NATO — Cin
iligkileri ¢ercevesinde Tiirkiye igin igbirligi firsatlarin1 ve sorunlu alanlar1 analiz
etmektir. Bilhassa Ukrayna — Rusya Savasi’nin baglamasinin ardindan Cin’in
Rusya’ya sagladig1 pasif destegin bir sonucu olarak Cin, NATO yetkililerinin
yaptiklari agiklamalarda Rusya ile ‘NATO degerlerini benimsemeyen’ iilkeler
olarak ortak bir kiimede degerlendirilmistir. Bunun yani sira, Cin’in yapay
gerceklik, 5G gibi yeni teknolojilerde diinya lideri olma hedefi, NATO’nun Cin
ile olan iligkilerinin gerilmesine sebep olmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda bu
caligmada, Tiirkiye’nin uzay hedeflerinin ve bununla ilintili olarak yiiriitecegi dig
politikanin NATO ve APSCO denkleminde hangi sorunlara neden olabilecegi
hakkinda bir degerlendirme yapilmasi amag¢lanmaktadir.
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TURK BOGAZLARININ STATSUNUIN KARADENIZIN GUVENLIGINE
OLAN KATKI VE ETKISININ DEGERLENDIRILMES]

Mustafa RENS!

Asya ve Avrupa kitalariin birlesme hattinda yer alan Karadeniz, uzun
sire Tirk ve Rus hegemonyasina maruz kalan bir i¢ deniz statiisiine sahip
olmustur. Moskova Knezligi’nin tarih sahnesine ¢iktig1 donemde tamamen Tiirk
golii haline gelmis olan bdlge, yaklasik dort asir sonra Rus goliine doniismiistiir.
Déniisiimiin yasandig1 dénemin basat giicleri Ingiltere ve Fransa, Osmanli
Imparatorlugu ve Rus Carlig1 arasindaki rekabet ve ¢atigmaya genellikle tarafsiz
kalmay1 tercih etmislerdir. Ancak Rus Carligi’nin Tiirk Bogazlari’n1 asarak sicak
denizlere ulasma hamlelerinin basar1 ihtimallerinin yiiksek oldugu durumlarda
devreye girmisler ve Rus donanmasinin Tiirk bogazlarimi serbest¢e gecerek
Akdeniz’e ulagmasina miisade etmemislerdir. Bu donemde Bati tarafindan
baglatilan Rusya’nin “Tiirk Bogazlari-Afganistan arasinda kalan hattin giineyine
gecirilmeme” ilkesi, bugiin de gegerliligini korumaktadir.

Bati diinyasinin s6z konusu ilkeyi uygulamaya koymada, iki mekanizmay1
kullandiklar1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, uluslararasi sozlesmelerle Tiirk
Bogazlar1 iizerinde s6z sahibi olmak; digeri ise Osmanli Devleti ya da Tiirkiye’yi
kendi ittifak sistemleri i¢cine dahil ederek Rusya’ya kars1 set olarak kullanmaktir.
Bu yaklasim geregi bogazlarla ilgili 1841°de Londra, 1923’de Lozan ve 1936°da
Montré Sozlesmeleri imzalanmigtir.  Montrd  Sozlesmesi’nin, egemenlik
haklarinin ev sahibi iilke lehine ve inisiyatifine uygun kullanilmasi agisindan
farkli bir konuma sahip oldugu sdylenebilir. Osmanli Devleti’nin ittifak
sistemine alinip alinmama kararlar1 ise, Bati’min ¢ikarlar1 dogrultusunda
almmustir. Cogu zaman Osmanli’min Ingiltere ve Fransa’ya yaptigi ittifak
teklifleri, Rusya’yr engelleme kapasitesine bagli olarak kabul veya
reddedilmistir. Ornegin ittifak teklifininin reddedilmesi yiiziinden Osmanli
Devleti, I. Diinya Savasi’na Almanya’nin yaninda katilmak zorunda kalmistir.
Savasg sonrast yeni uluslararasi sistemde Sovyet Rusya’nin destegiyle

51 Dr., Bagimsiz Arastirmaci
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bagimsizligin1  kazanan Tiirkiye, iki savas aras1 donemin konjonktiirel
gelismelerinden istifade etmeyi basarmistir. Bati destegini arkasina alarak
Bogazlar iizerinde egemenligini saglayan Montré Sozlesmesi’ni imzalamasi,
bahse konu basarinin en somut 6rnegini olusturmaktadir. Yeni Diinya Savasi’nin
arifesinde imzalanan Montrd Sozlesmesi, Bati ile iligkilerin diizeltilmesinin bir
sembolii haline gelirken, tam tersine Ruslarla dostluk iliskisinin bozulmasina yol
acmigtir. Sovyet Yonetimi bu konudaki rahatsizligini, Tiirkiye’nin 1925 tarihli
“Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi™ni uzatma teklifine red cevabi vermesiyle
gbstermistir. Bunun iizerine Tiirkiye, 1. Diinya Savas: siirecine Ingiltere ve
Fransa ile 19 Ekim 1939°da imzaladig1 antlagsma geregi Bati ittifakinin bir {iyesi
olarak girmis, ancak savas sonunda yeni kiiresel lider Sovyetler Birligi’nin
bogazlar dahil toprak talebi sokuyla karsilasmigtir. Bu gelisme Tiirkiye’yi
giivenlik krizine soktugu kadar ingitere ve ABD de derin endise yaratmustir.
Beklenmeyen bu talep karsisinda Bat1 diinyasinin malum sistemi devreye girmis
ve Tirkiye, Sovyet tehdit ve yayillmasini engellemek amaciyla kurulan NATO’ya
tiye olmak suretiyle bu sikintilt donemi hasarsiz atlatabilmistir.

Gorildiigi gibi ortak Rus tehdidi, Bat1 ve Tiirkiye arasindaki igbirliginin
temelini olusturmaktadir. Belirtilen sistem iizerinde somutlasan isbirliginin
hedefi, Rusya’nin bulundugu cografyanin digina ¢ikmasinin ve sicak denizlere
ulagmasinin engellenmesidir. Sistemin ¢alismasinda Tirk Bogazlari, hayati bir
fonksiyona sahiptir. Bu fonksiyonun nasil igleyecegini diizenleyen “Montrd
Soézlesmesi”, sistemin sigortasini olusturdugu soylenebilir. S6z konusu sigorta
devrede oldugu siirece Karadeniz’in giivenlik ve istikrarina biiyiik katki sagladigi
goriilmektedir. Sozlesme kurallarinin tarafsiz bir sekilde uygulanmasi sayesinde
II. Diinya Savasi’ndan giinimiize kadar Avrasya’da ortaya ¢ikan uluslararasi
catisma ve krizler Karadeniz’i olumsuz etkilememistir. Ornegin Agustos 2008’ de
Rusya’nin Giircistan’a miidahalesi ile Mart 2014’te Kirim’1 ilhaki donemlerinde
Karadeniz catisma ve kriz alaninin disinda kalmayi basarmistir. Devam eden
Rusya’nin Ukrayna’y1 iggal girisiminde de durumda Onemli bir degisiklik
olmamustir. Tirkiye’nin sozlesme hiikiimlerine gore hareket etmesi, son krizin
taraflar1 Rusya ve Ukrayna hatta kurallar1 ihlal etme egiliminde olan ABD
tarafindan memnuniyetle kargilanmigtir.

Bugiine kadar beklentileri olumlu bir sekilde karsilayan bu sistemin heniiz
ciddi bir teste tabi tutulmamis olmasi 6énemli bir eksikliktir. NATO ve Rusya
arasinda siirekli gerginlik yasanmasina ragmen Karadeniz bolgesi heniiz savasa
sahne olmamustir. Ancak bugiine kadar olmamasi, bundan sonra da olmayacag:
anlamina gelmemektedir. Rusya, NATO’nun doguya dogru genislemeye devam
etmesini, kendi giivenligine tehdit olarak gormektedir. Yine Rusya, NATO nun
Karadeniz’e yonelik genisleme hamlelerini 6nlemek amaciyla selefi Sovyet
yonetimi gibi Tiirkiye’den bogazlarla ilgili bir talepte de bulunmamistir. Bunda
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Rusya’nin eski giiclinden uzak olmasinin yaninda, Tiirkiye’nin NATO {ilkesi
olmasimnin da rolii biyiiktiir. Benzer bir talepte bulunmasi halinde
karsilagilabilecek sorunlari tahmin etmek zor degildir. Bu tip bir tehdide kars1
Tiirkiye’nin Bat1 ittifaki icinde yer alma disinda baska bir secenegi yoktur. Bu
nedenle Tirkiye’nin Bati diinyasiyla bozulan iligkilerine bagli olarak NATO
tiyeliginden ayrilmasi halinde, bogazlarin statiisiinii ayn1 sekilde devam ettirip
ettiremeyecegi  sorusu, detayli incelemeyi ve kapsamli bir analizi
gerektirmektedir. Ayrica ABD ve AB ile iligkilerin gerginlestigi donemlerde sik
sik giindeme getirilerek tartismaya acilan NATO’dan ayrilarak Avrasyaci
projelerin i¢inde yer alinmasi 6nerilerinin bu soruyla birlikte ele alinmas1 faydali
olacaktir. Bu ¢aligmada, genel olarak bu iki sorunun cevabi aranacaktir.

Bilindigi gibi Rusya, Ukrayna ve Giircistan’in NATO’ya iiye olmalarimi
savas sebebi olarak kabul ettigini agiklamistir. Nitekim bagimsiz her iilkenin
istedigi ittifaki segebilme hakki olmasina ragmen bunu dikkate almamis ve 24
Subat 2022°de NATO ve AB’ye iiye olma niyetinden vazgecmeyen Ukrayna’y1
isgale baglamistir. Rusya’nin askeri harekati planlandigi gibi uygulanamasa da,
Ukrayna’nin kisa ve orta vadede NATO’ya iiye olmayacagi hemen hemen biitiin
uzmanlarca kabul edilmektedir. Ancak bunun aksi olmasi veya Ukrayna’nin
hatta Giircistan’mn NATQ’ya iiye olmalarmin Tiirkiye’nin lehinine olacagini
diisiinmek de gercegi yansitmaktan uzaktir. Boyle bir durumda Karadeniz’in
NATO goliine doniigmesi, tarihsel siirecte bolgede olusan Rusya’nin Tiirk
Bogazlari-Afganistan hattinin  glineyine ge¢mesini engelleyen jeopolitik
savunma sistemini gereksiz hale getirebilir. NATO vasitasiyla Rusya’nin
Karadeniz’de kontrol altina alinmasiyla Tiirkiye’ye duyulan ihtiyacin ortadan
kalkmasi halinde, bogazlarin statiisii uluslararasi tartismaya agilabilir. Bu tip bir
tartismanin baglamasiyla birlikte basta ABD olmak iizere avantajli ve genis bir
manevra sahasina sahip olan Bati, gerek i¢ gerekse dis sorunlarini tahrik etmek
suretiyle Tiirkiye’ye karsi daha sert politikalari uygulamaya koyabilir.

Diger taraftan Tiirkiye’nin Bat1 diinyasindan uzaklasarak Sangay Isbirligi
Orgiitii gibi Avrasya projelerine {iye olmasi, bulundugu cografyadan
kaynaklanan jeopolitik avantajlarin1 kaybetmesiyle sonuglanabilir. Boyle bir
tercih yapmasi halinde Bati’nin 6zellikle bogazlar konusunda nasil bir politika
izleyebilecegini anlayabilmek i¢in Fransa’nin 1798’de Misir’1 isgalinin ardindan
1841°de Londra’da imzalanan “Bogazlar Sozlesmesi’ne kadar gegen siirede
gelisen olaylar1  incelemek yeterlidir. Henliz ekonomik gelismesini
tamamlamamis olan Tirkiye’nin bu alandaki ihtiyaclarini Rusya’dan
kargilayabilmesi rasyonel bir hareket tarzi olarak goriinmemektedir. Ayrica
tarihsel siire¢ iginde yasanan gelismeler, Tiirk ve Rus ¢ikarlarinin birbiriyle
uyusmadigini hatta tam tersine ¢akistigini gostermektedir. Bunun en yakin ve
somut ornegi, 24 Kasim 2015°te Tiirk savas ugaklar tarafindan Suriye sinirinda
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Tiirk hava sahasini ihlal eden Rus savas ucaginin diisiiriilmesiyle yasanmustir.
bu olay nedeniyle bir anda savasin esigine gelmistir. Bu krizde ortaya konan
karsilikli sert tepkilerin, bolgesel c¢ikar catismalarindan ziyade tarihsel arka
plandan gelen olumsuz algilardan kaynaklandigini sdylemek daha dogru
olacaktir.
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NATO, TURKIiYE VE MONTRO

Levent KIRVALS2, Arda OZKANS3

Istanbul ve Canakkale Bogazlari ile Akdeniz’i Karadeniz’e baglayan
Marmara Denizi’nden olusan Tirk Bogazlari, diinyanin stratejik acgidan en
onemli su yollarindan biri olarak kabul edilmektedir. Tiirk Bogazlari, diinyanin
hicbir yerinde bulunmayan essiz Ozellikleriyle siyasi, askeri ve ekonomik
giivenlikleri agisindan Karadeniz’e kiyidas devletleri diinya pazarlarina baglayan
ana ticaret yollar1 olarak hizmet ettikleri i¢in 6nem arz ederler. Bogazlar’1 kontrol
etmek icin eski caglardan beri bir¢ok savas yapilmistir. Ayrica, Bogazlar,
Osmanli Devleti doneminde biiyiik giicler arasinda bir denge unsuru haline
gelmis ve kilit bir rol oynamustir. Bogazlardan gegislerin diizenlenmesi tarih
boyunca birgcok uyusmazliga da neden olmustur. 1936°dan beri Tiirk
Bogazlari’ndan geg¢is rejimi, Montrd Sozlesmesi’yle Tiirkiye tarafindan sorunsuz
bir sekilde yonetilmektedir. Fakat, Soguk Savas sonrasinda Karadeniz
havzasinda savaslar ve krizler yasaninca 6zellikle ABD’nin bogazlardan gegmek
isteyen savas gemileri Tiirkiye tarafindan reddedilince Tiirk Bogazlari tekrar
sorunlu hale gelmistir.

Tiirk Bogazlari, siyasi, ekonomik ve stratejik olarak 6nemlidir ve bu 6nem,
bogazlarin siyasi ¢ikarlara yol agan cografi konumunun bir sonucudur. Bu
cografi konumu, Bogazlar1 6zellikle Karadeniz’e kiyidas devletler i¢in 6nemli
kilmaktadir. Karadeniz’e kiyidas ve Bogazlar’a ev sahipligi yapan Tiirkiye i¢in
de jeostratejik acidan biiylik 6nem tasiyan bir alanda gegerli olan Montrd
Sozlesmesi, imzalandigir giinden beri halen yiirirliikte olan ¢ok tarafli bir
anlagmadir. Tirkiye tarafindan tarafsizlik icerisinde uygulanan bu Soézlesme,
Karadeniz’e kiyidag veya olmayan biitiin devletler arasinda makul ve
uygulanabilir bir denge rejimi olusturmaktadir. Bogazlar’daki seyir giivenligi,
Sézlesme tarafindan Onerilen serbest gecis ilkesinin ayrilmaz bir pargasini
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olusturmaktadir. S6zlesme’deki seyir giivenligi kavrami, Tiirkiye’nin gecisler
sirasinda uluslararast hukuk gercevesinde diizenleme hakkina sahip oldugu
anlamina gelir. Tiirkiye’ nin yarg1 yetkisi altindaki ve uluslararasi bir antlagsma ile
diizenlenen Bogazlar’dan gecis, ne uluslararasi hukukta tanimlandig1 gibi transit
gecis ne de diizensiz gecis niteliginde bir rejimdir. Tiirk Bogazlari’'nda Montrd
Bogazlar S6zlesmesi ile tanimlanmis 6zel bir gegis rejimi mevcuttur.

Tirk Bogazlari, ABD, AB ve Rusya basta olmak iizere biiyiik giiclerin
dikkatini ¢gekerek her zaman kiiresel giindemdeki yerini almistir. Tipki Soguk
Savas doneminde bir yanda NATO iiyesi devletler, diger yanda Varsova Pakti
iiyeleri oldugu gibi, Soguk Savas sonrast déonemde de bir yanda yine NATO
miittefikleri, diger yandan Rusya rekabeti bu bdlge iizerinde devam etmektedir.
Nitekim, Rusya, Montré Sozlesmesi’nin madde hiikiimlerinin Bogazlart NATO
kuvvetlerine kars1 kendi ¢ikarlar1 adina koruyacagini dikkate alarak, Montrd
denge rejiminin Rusya’ya hem kendi giivenligi hem de bdlgesel stratejik
ittifaklar i¢in sagladigir avantajli bir durum elde edecegini degerlendirmistir.
Ancak, 2008 Giiney Osetya Savasi sirasinda NATO iiyesi miittefiklerin savag
gemilerinin Montrd Sozlesmesi’ne uygun olarak Bogazlar’dan Karadeniz’e
gecisi dolayisiyla Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi hususundaki tartismalar
alevlenmistir. Oyle ki Sozlesme’ye taraf olan Rusya, NATO gemilerinin
Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerine ii¢ haftalik sinirlama
getiren madde hiimkiimlerini ihlal ettigini ifade etmistir.

Karadeniz’de giiniimiizde, Montrd So6zlesmesi’nin imzalandigi 1936
yilina kiyasla, énemli jeopolitik degisimler olmustur. Bulgaristan ve Romanya
arttk hem AB hem NATO iiyesidir. Ukrayna ve Giircistan ise Bat1i ve ABD
yanlis1 politikalar izlemekte, NATO ve AB iiyesi olmak istemektedir. Tiirkiye
ise 1952’den bu yana NATO f{iyesidir ve Bat1 bloku (ve AB) ile iyi iligkiler
gelistirmeyi istemektedir. Biitiin bu gelismeler, Rusya acisindan Karadeniz’de
kusatildigi ve kuzeye dogru itildigi hissi yaratmaktadir. Bu baglamda
degerlendirildiginde Karadeniz’de ABD - Rusya ¢ekigmesi son hiziyla devam
etmektedir. Ayrica, yakin zamanda Ukrayna’nin Rusya tarafindan isgali de
bolgede sicak catisma durumunu dogurmustur. Bu gercevede Sozlesme,
imzalandigi 1936 yilmin aksine Karadeniz’deki statiikoyu korumakta
zorlanmaktadir. Olast bir sicak savas durumunda Sozlesme’nin ne Olgiide
uygulanabilecegine yonelik tartigmalar da devam etmektedir. Bilindigi gibi,
Montrd, Karadeniz’e kiyidas iilkeleri kayirmakta ve Karadeniz’de ancak bu
tilkelerin donanma bulundurmasia izin vermektedir. Ancak, Karadeniz
iilkelerinin birbirleriyle sicak savas ve c¢ekisme durumunda bulundugu
giiniimiizde Montrd Sozlesmesi’nin uygulanmasi Oniinde baz1 zorluklar
olusmaktadir.
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Bu cergevede, bu calisma, Montré Sozlesmesi ¢ergevesinde olusturulan
Tiirk Bogazlar1 ve Karadeniz hukuki rejiminin bugiin hangi 6l¢ciide uygulanabilir
oldugu iizerinde duracaktir. Calismada 6zellikle NATO ve AB genislemesinin
Montrd denge rejimine etkileri iizerinde durulacaktir. Bu baglamda, son
donemde Karadeniz’de ortaya ¢ikan sicak savas durumunun Montrd rejimine
etkisi, Tiirk Bogazlar1 ve Karadeniz’deki gelismeler degerlendirilecektir.
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ROMANYA'NIN NATO GYELIGi SONRASI
WASHINGTON-BUKRES ILISKILERINDE KARRDENIZ (2004-2022)

Burcin CANAR>+

SSCB’nin yoklugunda yeniden yapilanan uluslararasi sistemde varligini
siirdiiren ve yeni gorevler iistlenen Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO),
Dogu Avrupa’dan Karadeniz’e genislemektedir. Ittifak’in Karadeniz’e
geniglemesi, Washington’un liderliginde Avrupa-Atlantik etkisini eski Sovyet
cografyasina yayma hedefinin yani sira, Soguk Savas sonrasinda ABD’nin varlik
gosteremedigi tek deniz olan Karadeniz’de var olma ¢abasinin bir pargasidir.

Tiirkiye’nin Ittifak iiyeligi ile 1952°den beri Karadeniz’e simr1 olan
NATO, 2004’te Bulgaristan’in ve Romanya’nin da Ittifak’a {iye olmalariyla,
Karadeniz’e olan sinirin1 genisletmistir. Soguk Savas sonrasinda NATO ve
Avrupa Birligi (AB) liyeligini, 6ncelikli bir dis politika hedefi olarak belirleyerek
2004 te Ittifak, 2007°de Birlik iiyesi olan Bulgaristan ile NATO iiyesi ve AB’ye
aday bir iilke olan Tiirkiye; bolgesel dengeleri, Rusya Federasyonu (RF) ile
iliskilerini dikkate alan bir Karadeniz politikas1 izlemektedirler. NATO’nun
Karadeniz’e kiyidas diger iiyesi Romanya ise, Bulgaristan’dan ve Tiirkiye’den
farkli olarak, ABD ile uyumlu bir bolge politikasin1 benimsemektedir. 2004°te
ittifak, 2007°de AB iiyesi olan Romanya, Karadeniz politikasini ABD
liderliginde Avrupa-Atlantik giiglerinin stratejileri ¢er¢evesinde belirlemektedir.

ABD’nin Karadeniz bolgesini kendi yasamsal ¢ikar alani olarak ilan ettigi
bir siiregte, 1997°de Washington-Biikres iliskileri stratejik ortakliga evrilmistir.
2002’ye gelindiginde, Prag Zirve Karari ile ittifak’in Soguk Savas sonrasindaki
ikinci genislemesine dahil olan ve ardindan 2004°te NATO’ya katilan Romanya,
ABD’nin Karadeniz politikasinin savunucusu ve sozcisli olmustur. Nitekim
Romanya, Karadeniz’de RF’nin etkisini ve Moskova-Ankara igbirligini “sorun”
olarak nitelendiren Genisletilmis Karadeniz projesinin etkin bir katilimcisidir.
Oyle ki, NATO’nun Karadeniz’e olan sinirlarim genislettigi bir siiregte, 2004
tarihli “Karadeniz Bolgesi icin Yeni bir Avrupa-Atlantik Stratejisi” baslikli
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kitapla tanitilan projenin 6nsozii, glinlimiiziin NATO Genel Sekreter Yardimcist,
o donemin ise Romanya Disisleri Bakani olan Mircea Geoana’nin imzasini
tasimaktadir.

Topraklarini, hava sahasini ve limanlarint ABD’ye acan Romanya,
Washington tarafindan ABD’nin ve NATO’nun “sadik ve gilivenilir bir
miittefiki” olarak nitelendirilmistir. ABD’nin Karadeniz’de varlik géstermesi ve
bolgedeki Rus etkisinin smirlandirilmast hedefi cergevesinde Romanya’nin
Washington ile iligkileri, gerek ikili diizeyde gerekse NATO ¢ercevesinde
geligmistir. Nitekim, 6 Aralik 2005°te Washington ve Biikres arasinda imzalanan
Romanya topraklarindaki Amerikan askeri giiglerine iliskin antlasma, ABD’nin
bolgede var olma cabasinin 6nemli bir gostergesi olmustur. 2008’e gelindiginde
Romanya, NATO’nun Karadeniz’e olan sinirlarin1 daha da genisletecegini ilan
ettigi Biikres Zirvesi’ne ev sahipligi yapmistir. NATO, RF disinda geriye kalan
Karadeniz’e kiyidas iki iilke olan Giircistan’in ve Ukrayna’nin ileride Ittifak
tiyesi olacagini, yine bir Karadeniz {ilkesi olan Romanya’nin bagkentinde ilan
etmistir. RF’in Ittifak’m bu adimma Agustos 2008’te Giiney Osetya’nmn ve
Abhazya’nin bagimsizligin1 taniyarak ve boylece Giircistan’in olasi NATO
iiyeligini erteleyerek karsilik vermesi iizerine ABD, bdlgedeki ‘“glivenilir
miittefiki” Romanya ile iliskilerini giiclendirmistir. 13 Eylil 2011 tarihinde
“ABD ve Romanya Arasinda 21. Yiizyil Icin Stratejik Ortaklik Miisterek
Deklarasyonu” ile taraflar “ortak tehditler ve meydan okumalara” kars1 stratejik
ortakliklarini pekistirmis; bolgesel hedefleri arasindaki “uyumu” bir kez daha
vurgulamiglardir. S6z konusu Deklarasyon ile ayni tarihte, taraflar arasinda
NATO Fiize Kalkani projesinin bir pargast olan ABD Balistik Fiize Savunma
Sisteminin Romanya’daki Deveselu Hava Ussii’ne konuslandirilmasina iliskin
bir antlagma da imzalanmigtir.

2014’e gelindiginde, RF’nin Kirim’1 ilhak ederek Ukrayna’nin olasi
NATO iiyeligini ertelemesi ve bdylece ittifak’in Karadeniz’e genislemesini
ikinci kez durdurmas: iizerine Ittifak, 4-5 Eyliil 2014 tarihli Galler Zirvesi’nde
NATO Mukabele Giicii’nii (NATO Response Force-NRF) canlandirmis ve bu
cercevede Cok Yiiksek Hazirlikli Misterek Gorev Giicii’nii (Very High
Readiness Joint Task Force-VJTF) olusturmustur. Boylece 2014’ten itibaren
“Rusya’y1 caydirmaya odaklanan” NATO, 2016 tarihli Varsova Zirve Karart ile
Ittifak’in dogusu ve giineydogusundaki “ileri mevcudiyet”ini artirmaya
baglamigtir. Bu kapsamda ilk olarak 2017’de Baltik Devletleri ile Polonya’da
dort gok uluslu muharabe grubu olusturulmustur. Ardindan, 11-12 Temmuz 2018
tarihli Briiksel Zirve Karari ile NATO, “ileri mevcudiyet’ini Karadeniz
bolgesine tasimis; Romanya, Miittefik kara kuvvetlerinin egitimine yonelik ¢ok
uluslu bir tugayin ev sahipligini Ustlenmistir.
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2022 Ukrayna Savasi siirecinde, RF’nin NATO’nun Karadeniz’e olasi
genislemesini bir kez daha durdurmasi iizerine Ittifak; Bulgaristan, Macaristan,
Romanya ve Slovakya’da da c¢ok uluslu muharebe grubu olusturma karari
almistir. Boylece Baltik Denizi’nden Karadeniz’e NATO, dogu kanadindaki
varligimmi artirarak, “caydirma ve savunma durusu”na gecmistir. Bu siiregte
Romanya, Stryker Taburu, F-16, F-18 ugaklari ve Akdeniz’in yani sira
Karadeniz’de de “gdzetleme ve kesif misyonlar1” gerceklestiren USS Harry
Truman ugak gemisi ile, Biikres yonetiminin deyisiyle, “ABD’nin kayda deger
bir varligina sahip” olmustur. Fransa ve Belgika NRF ile VJTF’nin bir pargasi
olarak Romanya’daki Mihail Kogalniceanu Hava Ussii’ne asker gonderirken;
Polonya, Romanya’da bulunan Craiova’da Cok Uluslu Giineydogu Tugayi’na
(Multinational Brigade South-East) destek vermistir. Bdylece, ittifak’in dogu
kanadindaki “ileri mevcudiyeti”nin bir pargasi olan Romanya, ABD liderliginde
Avrupa-Atlantik etkisinin Karadeniz’de artan varligina bir kez daha katkida
bulunmustur.

NATO iiyesi olarak ittifak’m bdlge politikalarinin bir pargasi olan Tiirkiye
ise, kendi 6zgiin ¢ikarlari dogrultusunda bir Karadeniz politikasi izlemektedir.
Montrd Bogazlar Sozlesmesi, Soguk Savas sonrasinda Ankara’nin Karadeniz
politikasinda Dbelirleyici bir rol oynamaktadir. NATO’nun Karadeniz’e
genislemesini kendisi i¢in birincil tehdit olarak nitelendiren ve ABD liderliginde
Avrupa-Atlantik etkisinin kendisine yonelik ¢evreleme politikasina itiraz eden
RF de, farkli nedenlerle de olsa, ittifak iiyesi Tiirkiye ile ortak bir Karadeniz
politikasinda bulugmaktadir. Montrd Bogazlar Soézlesmesi’nin korunmasina
oncelik veren Ankara ve Moskova gerek ikili diizeyde gerekse Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Orgiitii, Karadeniz Isbirligi Gorev Giicii (BLACKSEAFOR)
ve Karadeniz Uyum Harekat1 gibi bolgesel olusumlarda isbirligi yapmaktadirlar.
Kiyidas tilkelerden Romanya’nin destegini alan Washington yonetimi, Avrupa-
Atlantik bolgesinin bir pargasi olarak nitelendirdigi Karadeniz’de giivenligi
saglayan ve saglayacak olan tek orgiitiin NATO oldugunu savunurken; Tiirkiye
ve RF bolgesel giivenligin BLACKSEAFOR ve Karadeniz Uyum Harekati gibi
kiyidas devletler arasinda isbirligi yoluyla saglanmasindan yanadirlar.
Genigsletilmis Karadeniz projesi kapsaminda RF-Tiirkiye isbirliginin “sorun”
olarak nitelendirilmesi ve Tiirkiye’nin ABD ve NATO ile birlikte hareket etmesi
gerektigi vurgusu; Washington-Biikres isbirliginin, ABD’nin Karadeniz’de
varlik gostermesi agisindan “yeterli” olmadigin1 gostermektedir. Montrd
Bogazlar Sozlesmesi’nin yam1 sira, RF ile NATO iiyesi Tirkiye nin
Karadeniz’deki isbirligi; ABD’nin Karadeniz’de varlik gostermesine engel olan
niteligiyle, Washington-Biikres stratejik ortakliginin “sinirlari”na isaret
etmektedir.
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Karadeniz ve Kafkasya Bolgesi, hem stratejik olarak hem de kaynak
zenginligi agisindan Bati ittifaki i¢in oldukg¢a 6nemli bir bolgedir. Bu baglamda
Soguk Savas donemi sona erdikten sonra hem NATO’nun hem de AB’nin
bolgeye olan ilgileri artmistir. 2008 yilinda Giircistan miidahalesi ve 2014
Kirim’in ilhaki, Rusya ve Bati ittifakinin bolgedeki rekabetini arttirmis ve
iligkilerin ¢catisma ekseninde gerceklesmesine neden olmustur. Rusya bolgedeki
konuslanmasim arttirmis, hem konvansiyonel giiciinii hem de Iskender fiizeleri
ile bolgedeki kontroliinii pekistirmistir. Rusya’nin arttirdigi kapasite, bu bolgede
NATO’ya ait gemileri zaman zaman taciz etmesine yonelik eylemlere varmstir.
Bu cergevede NATO, Galler Zirvesi’nden itibaren bolgedeki etkinligini arttirma
cabasina girmis, Ukrayna’ya olan destegi artmistir. NATO’nun bdlgede
gergeklestirdigi Atlantik Resolve ve Sea Breeze gibi tatbikatlar, Karadeniz
Bolgesi’nde kontrolii saglamak adina NATO ittifakinin cabasini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte NATO {iyelerinin kendi aralarinda yasadiklar
sorunlar ve Karadeniz’deki konuslanmayi, kapasiteyi arttirmak konusundaki
sinirlar, Rusya’ya karsi caydiricilik olusturmak agisindan yetersiz kalmaktadir.
Bu cercevede NATO {iyesi ve Karadeniz’in onemli kiyidas dilkesi olan
Tiirkiye’nin ittifaka sagladigi katki daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

Tirkiye, Soguk Savag sonrasi donemde Karadeniz Bolgesi’nde Karadeniz
Ekonomik Isbirligi gibi bolgesel orgiitlerin kurulmasi konusunda oncii olarak
bolgeselci bir yaklasim benimsemis ve genel olarak Karadeniz Bolgesi’nin ve
giivenliginin bolge iilkelerini ilgilendiren bir konu oldugu arglimanini 6ne
stirerek Rusya ile NATO iilkeleri arasinda bir denge kurmaya calismistir.
Tiirkiye’nin Sea Shield gibi NATO tatbikatlarina katilmasina ragmen Kirim’mn
ilhakindan sonra Rusya’ya uygulanan yaptirimlara katilmamis olmasi yine Kerg
Bogazi krizinde Ukrayna’nin pozisyonunu desteklemesi, izledigi denge
politikasina ornek verilebilir. Bununla birlikte Montrd Soézlesmesi ve
Sézlesme’nin Tiirkiye’ye sagladigi yetkiler, iilkeyi NATO agisindan daha da
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onemli bir miittefik haline getirmektedir. Bununla birlikte 2015 yilina
gelindiginde Rusya ile Tiirkiye arasindaki jet krizi nedeniyle iligkiler gerilmis,
Mayis 2016’da Cumhurbaskani1 Erdogan Karadeniz’in bir Rus gdlii haline geldigi
ve NATO’nun bu gergekligin farkina vararak hareket etmesinin gerekliligi
konusunda NATO yetkililerini uyaran agiklamarda bulunmustur. Zira Rusya,
erken ihbar radarlari, hava savunma fiize sistemleri ve kiy1 savunma sistemleri
sayesinde Karadeniz’i kontrol eder hale gelmistir. Bu baglamda uzun yillardir
stiren Tiirkiye’nin NATO’yu boélgenin disinda tutma istegi degismeye baslamis
hatta Tiirkiye Romanya’y1 Karadeniz’de daha giiclii bir donanma bulundurmasi
konusunda tesvik etmeye calismistir. Karadeniz giivenligi enerji glivenligini de
beraberinde getirmektedir. Ozellikle Avrupa’nin enerji konusundaki bagimlilig
diisiiniildiigiinde bolge, hem NATO tyeleri hem de Tiirkiye agisindan 6nem
tagimaktadir.

Giircistan Savasi, Kirmm’mn Ilhaki ve Ukrayna Savasi, Karadeniz
Bolgesi’nde Soguk Savas sonrasi donemden beri devam eden bolgeselcilik
anlayisinin yerini giic dengesinin almasina neden olmustur. NATO {iyesi
Romanya ve Bulgaristan da Karadeniz agisindan onemli iilkelerdir. Bununla
birlikte Romanya ve Bulgaristan’in kisith giice sahip oldugu diisiintildiigiinde
sahip oldugu firkateyn, korvet, hiicumbot, karakol botu, denizalti ve hava araglari
ile Tiirkiye bolgede en gii¢lii donanmalarindan birisi konumundadir. Dolayisiyla
NATO’nun Karadeniz’deki varligi agisindan kilit 6éneme sahiptir. Bununla
birlikte Tirkiye’nin NATO igerisinde miittefikleriyle S-400 fiizeleri,
PYD/YPG’ye verilen destek ve Suriye operasyonu gibi konularda yasadigi
sorunlar nedeniyle maruz kaldigi ambargolar, NATO ittifakinin biitiinciil
goriintlisline zarar verebilmektedir. Bat1 ittifak: tarafindan satig1 onaylanamayan
askeri mithimmat ve ekipman Tirkiye’nin vurus giicii ve kapasitesi lizerinde
baski yaratmakta bu durum iilkenin Karadeniz {lizerindeki etkinligini de
etkilemektedir.

Bu ¢ergevede Tiirkiye’'nin Karadeniz Bolgesi’nde oynadigi roliin NATO
iilkeleri acisindan ve Rusya agisindan kritik oldugu agiktir. Tiirkiye ise hem
NATO iiyesi olmasinin getirdigi sorumlulugu tasimaya ¢alismakta hem Rusya’y1
dengede tutmak igin ¢abalamaktadir. Ozellikle Ukrayna Savasi devam ederken
NATO’nun Karadeniz’de Rusya’ya karsi bir kesif gorev giicli kurulmasi gibi
oOneriler karsisinda Tiirkiye nin dengeyi saglamak yoniindeki ¢abalar1 bu duruma
isaret etmektedir. Bununla birlikte kendi manevra kapasitesini olusturmak igin
mevcut varligim arttirmaktadir. Ukrayna Savagi’nin uluslararasi iligkilerin tiim
dinamiklerini degistirdigi gliniimiiz kosullarinda, NATO Haziran’da Madrid’te
gerceklestirecegi Zirve’ye hazirlanirken ve NATO genislemesi tartismalar
gindemden diismezken Tiirkiye’nin NATO ve Rusya arasinda Karadeniz’de
saglayacagl denge ve oynayacagi rol git gide daha dnemli bir hale gelmektedir.
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Bu c¢alisma, NATO f{iyeleri ile Tiirkiye arasindaki sorunlarin giderilmesinin
Karadeniz giivenligi agisindan 6nemi iizerinde duracak ve Tiirkiye’nin NATO
ittifaki acisindan dnemini sorgulayacaktir. Bununla birlikte bolgedeki aktorlerin
giic dengesi c¢ercevesinde degisen politikalarin1 inceleyerek Kardeniz’in
giivenligi agisindan Tiirkiye NATO iliskileri baglaminda gelecekle ilgili
ongoriilerde bulunmaya ¢aligacaktir.
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ULUSLARARASI KOALISYONUN AFGANISTAN MUDAHALESININ VE
TURKIYENIN KATILIMININ HUKUKSAL TEMELLER] UZERINE
BIR TARTISMA

Ali Bilgin VARLIK>®

11 Eylil 2001 terér saldirisinin ardindan uluslararasi koalisyonun
Afganistan’a miidahalesi iki farkli kapsam ve hukuksal dayanakla
gerceklesmistir. Bunlardan birincisi SOH (Siirekli Ozgiirliik Harekat1 / Operation
Enduring Freedom — OEF), ikincisi UGYK (Uluslararasi Giivenlik Yardim
Kuvveti / International Assistance Force — ISAF) Harekat:’dir. Uzerinden 22 yil
gecmis olmasma karsin, SOH’iin uluslararasi hukuka uygunlugu iizerine
tartismalar devam etmektedir. Diger taraftan Tiirkiye’nin UGYK’ya katiliminin
hukuksal vechesi ise olduk¢a tartigmali olmasina karsin, akademik alanda
yeterince incelenmemistir. Bu incelemede sirastyla SOH ve UGYK Harekati’nin
uluslararas1 hukuk baglaminda degerlendirmesi yapilmis, miiteakiben
Tiirkiye’nin TBMM tarafindan SOH’e katilma yoniinde aldigi karara ragmen
neden UGYK harekatina katildig1 sorusunun cevabi aranmistir. Bu 6zelligiyle
aragtirma, hukuk temelli karsilagtirmali ¢alisma niteligindedir.

Uluslararasi Hukuk Bakimindan SOH

SOH’iin hukuki dayanagini, BM Antlasmasi’nin, devletlerin dogal olan
mesru savunma haklarini bireysel ya da ortaklaga olarak kullanmalarini kayit
altina alan 51’inci maddesi olusturur. Oz savunma hakkinin kullanilmas devletin
var olugsal (inherent) haklarindan oldugundan bir silahli saldirinin bertaraf
edilmesi i¢in —BM de dahi olmak {izere— herhangi bir organdan izin alinmasina
gerek bulunmamaktadir. Ayrica, ABD’nin 6z savunma hakkin1 kullanilmasini ve
terdrizmle miicadelede gerekli her tiirlii tedbirin alinacagini teyit eden BMGK
1368 (12.09.2001) ve 1373 (28.09.2001) sayili kararlar1 bulunmaktadir.

56 Doc¢.Dr., Istanbul Arel Universitesi, Uluslararas: Iliskiler Boliimii



Ali Bilgin VARLIK e Uluslararasi Koalisyonun Afganistan Miidahalesinin ve Tiirkiye'nin Katiliminin 17
Hukuksal Temelleri Uzerine Bir Tartisma o

SOH’iin hukuki boyutuna yénelik elestirilerden bir kismi; SOH’iin asil
hedefinin el-Kaide olmasina karsin Taliban’in cezalandirildigi yoniindedir.
BMGK’nin 1368 (12.09.2001) Sayil1 Karar1 ve onu takip eden diger kararlarda
terore destek veren devletlere karst mesru miidafaa hakkinin kullanilabilecegine
dair giiclii ifadeler yer almistir. Bu kararin oncesinde BMGK’nin 1214
(08.12.1998), 1267 (15.10.1999), 1333 (19.12.2000) say1 ve “Afganistan’daki
Durum” baglikli kararlarinda Taliban’in el-Kaide ile olan iligkisi kayit altina
almmistir,. BMGK’nin 1373 (28.09.2001) Sayili Karari, kapsayiciligiyla
‘Uluslararast Terdrizmin Onlenmesi I¢in Onlemler’ konusunda bir déniim
noktast olusturmustur. Bu kapsamda BM iiyesi olmayan devletlere dahi
uluslararasi terérizmle miicadele kapsaminda yiikiimliliikler ve gorevler
yiiklenmigtir. BMGK’nin 1368 ve 1373 sayili kararlan  birlikte
degerlendirildiginde el-Kaide’yi barindiran, miisamaha gosteren ve destekleyen
sifatiyla Taliban yonetimine karsi kuvvet kullanmak hukuken mesrudur. ABD,
bu hakki BM Kurucu Antlagsmasi’nin 51°nci maddesi ¢er¢evesinde miittefikleri
ile birlikte kullanmustir.

SOH’e yonelik bazi elestiriler ise BM Antlasmasi’nin  39-42’inci
maddelerinde yer alan ve dogrudan silahli ¢atismayi icermeyen kararlarin
tedricen uygulanmadig1 yoniindedir. Bu elestirinin dogru olabilmesi i¢in 6z
savunma hakkinin kullanilmasinin  BMGK’nin tasarrufuna bagli olmasi
gerekirdi. Oysa BM hukuku bu hakkin dogal bir hak oldugunu ve bir sarta bagl
olmadigimi teyit eder.

El-Kaide’nin bu saldirty1 iistlenmemis olmasi da bazi yazarlar tarafindan
SOH’e yénelik elestiriler kapsaminda yer almaktadir. Bize gore gerek saik
gerekse el-Kaide ve onun baglantililarinin ¢ok sayidaki 6nceki eylemleri ortada
iken Orgiitiin maruz kalacag tepkilerden kaginmak i¢in bu eylemi iistlenmemis
oldugu aciktir. Ciinkii, 11 Eyliil 2001 saldirilar1 klasik anlamda siyasal tedhisin
sembolik nitelikli eylemleri degil, dogrudan stratejik sonuclar1 olan askeri
nitelikli saldirilardir.

SOH’e yénelik bir diger elestiri konusu mesru miidafaa hakkinin
kullanilmasinda, silahli saldirtya maruz kalan devletin bu saldiriyr bertaraf
edilebilmesi igin kuvvete bagvurmaktan baska bir ¢aresinin olmamasi; zaruret ve
aciliyet sartlarina uyulmadigi, SOH’iin 11 Eyliil saldirilarindan bir ay sonra
basladig1, bu nedenle ortada bertaraf edilecek bir saldir1 bulunmadigi yoniindedir.
Bize gore, silahli saldirida bulunanin bir devlet olmasi halinde mesru miidafaa
hakkimin nasil kullanilacagini diizenleyen yaklasim, teror oOrgiitlerine karsi
uygulanamaz niteliktedir. Bu noktada dncelikle BMGK’nin 1373 (28.09.2001)
Sayili Karari’nin devlet dist bir aktdre karsi da mesru miidafaa hakkinin
kullanilmasina izin verdigini kaydetmek gerekir.

Buraya kadar sunulan giiglii gerekceler nedeniyle hukuki sartlari
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sagladigii  diisiindiigiimiiz SOH’iin, kuvvetin ne sekilde/nasil kullanildig
konularinda ayn1 dl¢lide saglam dayanaklara sahip oldugunu sdéylemek miimkiin
degildir. Bu kapsamda, kullanilan kuvvetin, savunmayla miitenasip olmast;
orantililik, esasimin yerine getirilmesi gerekir. SOH, 13 yil siireyle (7 Ekim 2001 -
28 Aralik 2014) devam etmistir. Buna karsilik Taliban’in yikilist iki ay iginde

gerceklesmis, ABD Senatosu’na sunulan rapora57 da yansidig1 iizere, ABD
yetkili makamlari, muharebelerin biiyilk kisminin 1 Mayis 2002°de son
buldugunu agiklamstir.

Bize gore SOH’e yonelik elestirilerden en giiclii dayanag: olan husus;
ABD’nin SOH ile —bir noktaya kadar hukuki dayanag: olan 6nleyici tedbirler
(preventive measures) kavraminin yerine— 2002 yilinda yayinlanan Ulusal

Giivenlik Stratejisi belgesinde yer alan 6n alic1 saldir1 (preemptive a’t'[ack)58
kavramina mesruiyet kazandirmaya calismis olmasidir. Nitekim, gerek harekatin
uzun siire devam ettirilmesi gerekse kitlesel bombardimanlarda ¢ok sayida sivilin
vurulmast ve Guantanamo Askeri Hapishanesi’nde gergeklestirilen hukuk
ihlalleri bu yondeki elestirilere haklilik kazandirmaktadir.

Uluslararasi Hukuk Bakimindan UGYK Harekati

UGYK Harekati’'nin hukuki dayanagm sirasiyla BMGK’nin (BM
Giivenlik Konseyi) 1378 (14.11.2001), 1386 (20.12.2001) sayil1 kararlar ile
Bonn Antlagmasi (05.12.2001) olusturmustur. Hukuki vechesi itibariyle UGYK,
BM’nin Kurucu Antlagmasi’nda yer almayan, ancak siire¢ i¢erinde gelistirilen
baris yapma (peacemaking) kapsamindaki doktrine uygundur.

Bu kuvvet, BMGK’nin 1383 Sayili Karar1 (06.12.2001) ile tanmdig
Afganistan Gegici Yonetimi’nin BM’ye, Afganistan’a baris giicii niteliginde
uluslararasi kuvvet gondermesine dair bagvurusu {izerine olusturulmustur.

BMGK’nin 1510 Sayih Karart (13.10.2003) ile 2003’ten sonra
gorevlendirme siireleri bir seneye ¢ikarilan UGYK Harekati’nin komutasi 11
Agustos 2003’te NATO’ya devredilmistir. Bu uygulama; BMGK’nin, ilye
devletleri (md. 43, 44) ve bolgesel uluslararasi kuruluslari (md. 53)
gorevlendirmeye yetkili olmasi ve BM Antlagmasi’nin 53’{incii maddesinde
“BMGK'nin gerekirse kendi yetkisi altinda alinan zorlayici 6nlemlerin

57 Katzman, Kenneth & Clayton Thomas. (December 13, 2017). Afghanistan: Post-Taliban
Governance,  Security, and U.S. Policy. Congressional Research  Service,
https://sgp.fas.org/crs/row/RL30588.pdf, s. 7.

58 A National Security Strategy For A Global Age. (December 2000). Tdhe White House,
https://history.defense.gov/Portals/70/Documents/nss/nss2000.pdf?ver=vuulvGIlkFVV1Hus
DPL21AW%3d%3d, s. 7.
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uygulanmasi icin bdlgesel anlasma ya da kuruluslardan yararlanacagi”
hitkmiiniin bulunmas1 nedeniyle BM hukukuna uygundur.

Tiirk Hukuk Sistemi Bakimindan UGYK Harekdti 'na Katilim

T.C. Anayasasi’nin 91 ve 117’nci maddelerine istinaden TBMM, 722
Sayili Karar (10.10.2001) ile NATO Antlasmas1’nin 5’inci maddesine ve SOH’e
atifta bulunarak Tirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci iilkelere gonderilmesi,
yabanci silahli kuvvetler unsurlarinin Tiirkiye’de bulundurulmasi yoniinde
hiikiimete yetki vermistir. Bu karar yetki siiresinin belirtilmemis olmasi
nedeniyle Anayasa Mahkemesi’ne tasinmis, mahkeme bu hususta “gorevsizlik”

karar1 almlstlr.59 Uygulamada ise Tiirkiye SOH’e katilmadigi gibi UGYK
Harekati’na da belirli kisitlamalarla; terdrizmle miicadele, mayin arama ve
kagakeilikla miicadele konular1 digindaki faaliyetlere istirak etmigtir. Hukuksal
baglamda agik bir geliski olan bu durum —Dasisleri Bakanligi ve Silahli Kuvvetler
biirokrasisinin diplomatik maharetiyle— Tiirkiye’nin kurumsallagmis dis politika
ilkelerine uygun olarak gerceklestirilen, siyaseten dogru bir inisiyatif olmustur.

59 22 Kasim 2001 Tarih ve 2001/354 Say1l1 Anayasa Mahkemesi Karar1 (R.G. 4 Subat 2003).
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NATO ASKERI MUDAHALELERINDE ISLENEN ULUSLARARASI SUGLAR
VE ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI'NIN YARGILAMA YETKISI

Zeynep ERHAN BULUT®O

2002 yilinda yargilama yetkisini kullanmaya baglayan Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi (UCM), soykirim, insanliga karsi sug, savas sugu ve saldirt suguna
yonelik yalnmizca gercek kisileri yargilamaktadir. Soguk Savas sonrasi
gergeklestirilen NATO askeri miidahaleleri (Bosna Hersek, Kosova, Makedonya,
Afganistan, Somali ve Libya) sirasinda, NATO askerleri tarafindan islendigi
iddia edilen uluslararasi suclarin UCM tarafindan sorusturma konusu yapilip
yapilamayacag bircok farkli dinamigi de icinde barindirmaktadir. Oncelikle
ifade etmek gerekir ki, suclarin ve cezalarin sahsiligi ilkesi dogrultusunda tiizel
kisilige haiz olan NATO’nun Mahkeme 6niine getirilmesi miimkiin degildir. Bu
kabul goriis, NATO iiyesi devletlerin askeri personelinin isledigi iddia edilen
suclardan sorumlu tutulup tutulamayacagi noktasini tartismaya agmaktadir.
Konunun agikliga kavusturulmasi, Giivenlik Konseyi’nin 26 Subat 2011 tarihli,
1970 Sayili Kararmin ve Roma Statiisii’niin 13. Maddesinin dikkatli analiz ve
incelemesini zorunlu kilmaktadir. Roma Statiisii’niin 13. Maddesi Mahkeme’nin
yargilama yetkisinin simirlarint ¢izerken, 1970 Sayili Karar Mahkemenin
yargilama yetkisinin taraf olmayan devletler aleyhine (NATO’ya taraf olup,
UCM’ye taraf olmayan devlet askerleri iizerinde yargilama yetkisi)
isletilebilmesine yonelik cevaplanmasi gereken bir¢cok soruyu da beraberinde
getirmektedir.

NATO tiyesi devletlerin tiimii UCM’ye taraf degildir (Ttirkiye, Amerika
Birlesik Devletleri). Evrensel yargilama yetkisine sahip olmayan Mahkeme,
yalnizca taraf devlet sivilleri {izerinde yargilama yetkisini kullanmaktadir. Roma
Statiisii’niin 13. maddesi ise bu uygulamaya tek bir istisna getirmektedir. Bu
diizenlemeye gore; Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin VII. béliimiine uygun
olarak hareket eden BM Giivenlik Konseyi, bir veya birden fazla sugun iglenmis
goriindiigi ‘durumu’ Mahkeme Savcisina iletmektedir. Bu diizenleme ile taraf

60 Dr.Og’r. Uyesi, Canfkari Karatekin Universitesi, Kamu Hukuku Boliimii
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olmayan devlet sivilleri aleyhine, uluslararasi baris ve glivenligin tehdit edilmesi
gerekcesiyle Mahkeme harekete gecirilebilmektedir. Bu noktada dikkat ¢ekici
husus, Mahkemeye taraf olmayan ABD askerleri tarafindan islenen suclarin
hicbir sekilde Mahkeme Oniine getirilememesi sorunudur; zira daimi iiyelerden
olan ABD, veto yetkisini kullanmak suretiyle Mahkemenin kendi sivillerine karsi
sorusturma baslatmasinin 6niinii kapatabilecektir; ancak Tiirkiye agisindan ayni
seyi soylemek pek miimkiin degildir.

Tartisilmas1 gereken ikinci husus ise, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin, 26 Subat 2011 tarihli, 1970 Sayili Kararidir. Ilgili bu Karar,
Mahkemenin NATO askeri miidahaleleri esnasinda askerler tarafindan islendigi
iddia edilen suglara yonelik Mahkemenin yargilama yetkisinin isletilemeyecegi
noktasina toplanmaktadir. NATO’nun Libya miidahalesi cihetiyle alinan 1970
Sayili Karar, dogrundan UCM’nin yargilama yetkisine yonelik diizenlemeleri
barindirmaktadir. Karara gore, 15 Subat 2011 tarihi itibariyle Libya’daki durum
Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkemeye havale edilmistir. Bagka bir ifade ile
taraf olmayan devlet sivilleri aleyhine, Mahkemenin yargilama yetkisi Giivenlik
Konseyi tarafindan harekete gecirilmistir. Libya yetkili otoritelerine Mahkeme
ile igbirligi yapmasi konusunda bildiride bulunulmus; ancak, taraf olmayan
devletlerin Roma Statiisli altinda igbirligi yapma yilikiimliiliigli olmadigina da
dikkat ¢ekilmistir (S/RES/1970, s.2). Her ne kadar iizerinde tartismalar mevcut
olsa da, Giivenlik Konseyi tarafindan UCM’nin yargilama yetkisi harekete
gecirildiginde, Roma Statiisii altinda igbirligi zorunlulugu bulunmasa da, BM
Andlagmasi madde 103 dogrultusunda Mahkeme ile isbirligi ylikimlilagi
kanaatimce dogmaktadir. Zira m. 103’e gore, ‘Birlesmis Milletler {iyelerinin isbu
Antlagmadan dogan yiikiimliiliikkleri ile baska herhangi bir uluslararasi
anlagmadan dogan yiikiimliiliikklerinin ¢atigmasi durumunda, isbu Antlagmadan
dogan yiikiimliiliikler {istiin gelecektir.’

Kararin devaminda, Libya’da islendigi iddia edilen ve Giivenlik Konseyi
tarafindan Mahkemeye intikal ettirilen durumun NATO askerlerini
kapsamayacagimin sinyalleri verilmektedir. Zira Karar, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin Roma Statiisiine taraf olmayan Libya disindaki bir Devletin
vatandaglarinin, mevcut veya eski yetkililerinin veya personelinin, iddia edilen
tiim fiil veya ihmaller i¢in yalnizca ‘gdnderen devletin’ miinhasir yarg: yetkisi
icinde oldugunu hiikiim altina almaktadir (S/RES/1970, s.3). Baska bir ifade ile
NATO askerlerinin isledigi suclarla alakali olarak yalnizca gonderen devletin
yargilama yetkisi bulundugu ve UCM’nin yargilama yetkisinin olmadigi
tartismali da olsa ifade edilmektedir. Bu nedenle incelenmesi gereken
hususlardan biri de Giivenlik Konseyi’nin bagimsiz olan UCM yargi yetkisi
acisindan bdyle bir karar verip veremeyecegi konusudur. Zira Roma Statiisii 1.
Maddesinde de ifade edildigi iizere “Mahkemenin yarg: yetkisi ve isleyisinin
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[Roma] Statii hiikiimlerine tabi olacagini” acikca ifade edilmistir. Bu nedenle
tartisilmast gereken Giivenlik Konseyi’nin yetki asmmi (ultra-vires) yapip
yapmadigidir.

Roma Statiisii’niin 13. Maddesi, Giivenlik Konseyi’nin dogrudan bireysel
sorumluluga baska bir ifade ile bireyleri veya bireysel vakialar1 degil, BM
Antlagsmas1 Bolim VII dogrultusunda, uluslararasi barig ve giivenligin tehdit
edilmesinden cihetle adalet arayisi dogrultusunda ‘bir durumun’ arastiriimasi
konusunda Mahkemenin yargilama yetkisini harekete gecgirmektedir. Bu
kapsamda ‘durumun’ arastirma konusu yapilmasi halinde, NATO askerleri
tarafindan islendigi tespit edilen suclar da, Mahkemenin yargilama yetkisi i¢inde
kabul edilip sorusturma konusu yapilabilecektir. Ancak bu yonde bir ¢ikarim,
farkli dinamikleri olan bir¢ok konuyu incelemeyi de zorunlu kilmaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda, bu ¢alismada, Soguk Savas sonras1 gerceklesen
NATO askeri miidahalelerinde islendigi iddia edilen uluslararasi suglar
bakimindan UCM’ye taraf olmayan devlet sivilleri aleyhine Mahkemenin
yargilama yetkisinin Giivenlik Konseyi tarafindan harekete gecirilip
gecirilmeyecegi, NATO askerlerinin Roma Statiisii kapsaminda diizenlenmis
olan savas suglari ve diger suglar bakimindan sorumluluklari, bu kapsamda
NATO askerlerinin insancil hukuk ile bagliliklari, askerlerin Mahkeme 6niinde
yargilanabilmeleri i¢in uluslararas1 hukukun ve BM organ kararlarinin ne derece
etkili olacagi; Roma Statiisii ve BM Antlasmasi hiikiimleri dogrultusunda
inceleme konusu yapilacaktir.
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ULUSLARARASI HUKUK AGISINDAN KUVVET KULLANMA VE NATO:
2022 NATO STRATEJIK KONSEPTI

Firat YALDIZ!

1945 yilinda hazirlanan BM Antlagmasi, uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasi, kuvvet kullanma, mesru miidafaa gibi konularda sinirlama /
diizenleme getiren en 6dnemli uluslararas: hukuk belgesidir. Bu kapsamda, BM
Antlasmasi m.2/4, m. 34, m.51 6nemli hiikiimler igermektedir. 1949 yilinda
hazirlanan Kuzey Atlantik Anlagmasi da, 6zellikle m.5’te diizenlenen ve BM
Antlagmasi m. 51°e atif yapan hiikiimleriyle uluslararasi baris ve giivenlige farkli
bir boyut kazandirmaktadir. Ancak aradan gegen yaklasik 75 yillik siirede, bu
anlagmalarin igerikleri, kiiresel sistemde yasanan gilincel gelismeleri, 6zellikle
askeri teknolojide yasanan ilerlemeleri ve yeni saldir1 / savag yontemlerini
kapsamaktan uzak kalmistir. Hibrit savas, siber saldiri, kiiresel salginlar, ¢cevre
sorunlar1 vb. alanlarda ortaya ¢ikan ve uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden
yeni giivenlik sorunlari, II. Diinya Savasi sonrasinda hazirlanan uluslararasi
antlagsmalarla ¢oziilebilecek / engellenebilecek boyutta degildir.

Nitekim NATO da “zaman igerisinde, diinyanin NATO’nun kurucularinin
tasavvur edemeyecekleri boyutta gelistigini” belirtmektedir
(https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_56626.htm). NATO’nun bu
gelismelere uyum saglayabilmek amaciyla hazirladig: Stratejik Konseptler de bu
degisim / donilisiimii yansitmaktadir.

Uluslararas1 giivenlige iliskin bu degisime gilincel bir 6rnek olarak
COVID-19 salgmi gosterilebilir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 2532
ve 2565 sayili kararlarinda yer alan “COVID-19 salginimin baris ve giivenligin
korunmasint tehlikeye atmasimin muhtemel oldugu” ifadeleri, beraberinde
potansiyel risk ve tehditler getirmekte ve kuvvet kullanmaya olanak
saglamaktadir. Bu varsayimsal arka plani, kuvvet kullanma tekeline iliskin
sinirsiz bir takdir yetkisine sahip olan ve bu yetkisini politik gerekgelerle kolayca
kullanma egilimini siirdiiren BMGK’ya sinirsiz bir alan agmaktadir. Dolayisiyla
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bu 6rnekte de goriildiigii lizere, siber saldirilar, hibrit savaslar, yeni teknolojiler,
salgin hastaliklar ve iklim degisikligi gibi yeni nesil giivenlik konulari,
BMGK’nin uluslararasi barig ve giivenligin tehdit altinda oldugu gerekgesiyle
kuvvet kullanma karari almasima ve NATO’nun kuvvet kullanmasina bahane
olabilecek 6nemli uluslararasi hukuk ve uluslararasi giivenlik sorunlaridir. Bu
gelismelerin, mevcut uluslararasi hukuk diizenlemeleri ile yonetilmesi yerine, 21.
ylizyilin gelisen ve degisen kosullar1 dogrultusunda, yeni bir giivenlik
yaklagiminin yeni uluslararasi hukuk diizenlemeleri ile desteklenmesi kaginilmaz
bir gereklilik haline gelmistir.

Bu baglamda, NATO 1949 — 1991 yillar1 arasinda, (i) Soguk Savas
donemi, (ii) Soguk Savas sonrast donem, (iii) 11 Eylil sonrasi donem, (iv)
Lizbon Zirvesi (2010) sonrast donem olmak tizere dort farkli donemde yedi farkli
(1950, 1952, 1957, 1968, 1991, 1999, 2010) Stratejik Konsept gelistirmistir. Ik
dort Stratejik Konsept ‘gizli’ iken, sonraki konseptler gizlilik derecesi olarak
‘siniflandirilmamig’ belgelerdir. 1999 NATO Stratejik Konsepti ile 1957’den
beri NATO giindeminde yer alan “alan digilik” tartismalar1 sona erdirilmis ve
NATO’nun “ittifak topraklarinda ve NATO {iyelerine yapilan” saldirilar disinda
da operasyon yapabilecegi kabul edilmistir. Béylece NATO, Soguk Savag
sonrasinda Avrupa merkezli bir savunma ittifakindan kiiresel bir giivenlik
saglayicisina doniismiigtiir. NATO’nun son olarak 2010 yilinda hazirladigi
“Aktif Katilim, Modern Savunma” konulu 2010 Stratejik Konsepti, ii¢ temel
olguyu kapsamaktadir: (i) ortak savunma, (ii) kriz yonetimi, (iii) isbirligine
dayal1 giivenlik. 2010 Stratejik Konsepti, aradan gegen 10 y1l gibi kisa bir siirede
yetersiz hale gelmis ve yeni bir Stratejik Konsept hazirlanmak zorunda
kalinmistir. Haziran 2021°de diizenlenen NATO Briiksel Zirvesi’nde NATO
liderleri yeni bir Stratejik Konsept gelistirilmesi gerektigi konusunda
anlagmiglardir. 2021 Briiksel Zirvesi’nde kabul edilen ve “NATO’nun artan
kiiresel rekabet cagina hazir, giiclii ve bir arada kalmasini saglamaya yonelik
iddial1 bir giindem” olarak tanitimi yapilan NATO 2030 (Yeni bir Cag icin
Birliktelik) belgesinde, 2022 Stratejik Konsepti’nin 6nemine su sekilde atif
yapilmaktadir  (https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2021/6/pdf/
2106-factsheet-nato2030-en.pdf):

NATO’nun mevcut Stratejik Konsepti, 2010 yilinda kabul edildi ve
NATO’ya iyi hizmet etti. Ancak diinya son on yilda temelden degisti.
Giivenlik ortamimiz, ¢ok daha iddialt bir Rusya, daha acimasiz terérizm
bicimleri, bolgemizde devam eden istikrarsizlik, artan siber ve hibrit
tehditler, yeni teknolojiler, salgin hastaliklar ve iklim degisikligi ile her
zamankinden daha karmagik ve 6ngoriilemez. En 6nemlisi, Cin’in yiikseligi
giic dengesini temelden degistiriyor. NATO’nun bir sonraki Stratejik
Konsepti, Ittifak’1 artan kiiresel rekabet ve giivenlik tehditleri diinyasina
hazirlamaya yardimci olacaktir. Ayni zamanda, ittifak’mn  kurucu
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degerlerine ve kalic1 amacina, tiim Miittefiklerin 6zgiirlik ve giivenligini
siyasi ve askeri yollarla koruma taahhtidiinde bulunacaktir.

Hazirlanan bu yeni NATO Stratejik Konsepti’nin 28-30 Haziran 2022°de
Madrid — Ispanya’da diizenlenecek olan NATO Zirvesi'nde kabul edilmesi
beklenmektedir. Bu bildiride, (Ekim 2022°de yapilacak olan Miilkiye
Kongresi’'nden dnce, Temmuz 2022°de kabul edilmesi beklenen) 2022 NATO
Stratejik Konsepti, igerik ve kiiresel gelismeler dogrultusunda ve BM Antlagmasi
ve NATO Antlagmas hiikiimleri baglaminda irdelenecektir.

Bildiride, siber saldirilar, hibrit savaslar, yeni teknolojiler, salgin
hastaliklar, ¢evre sorunlari ve iklim degisikligi gibi uluslararasi barig ve
giivenligi tehdit eden yeni giivenlik sorunlarinin, II. Diinya Savasi sonrasinda
hazirlanan uluslararasi antlagmalarla ¢oziilebilecek / engellenebilecek boyutta
olmadigi, 21. yiizyilin gelisen ve degisen kosullart dogrultusunda, yeni bir
giivenlik  yaklagiminin  yeni  uluslararasi  hukuk diizenlemeleri ile
desteklenmesinin kaginilmaz bir gereklilik haline geldigi savunulacaktir.



miilkiye uluslararasi iligkiler kongresi vi
NATO ve TURKIYE
13-14 ekim 2022

TERORIZMLE MOCADELE KAPSAMINDA TURKIYE-NATO iLiSKILERI

Yusuf DINGEL®2

Tiirkiye, NATO’ya liye olduktan sonra, bir {iye devletin lizerine diisen
sorumluluklar1 yerine getirme konusunda bugiine kadar siirekli gayret sarf
etmektedir. Soguk Savag’in sert gectigi donemlerde Tiirkiye, NATO ’nun 6nemli
gorevler istlenen bir gliney kanat iilkesi olmustur. Tiirkiye, NATO iiyeleri
arasindaki yiiksek koordinasyona onem vermis ve NATO biinyesinde alinan
kararlarin 6neminin bilinciyle hareket etmistir. Uluslararas: giivenlik ve barisin
korunmas1 ve gelistirilmesi konusunda Tiirkiye, NATO ile beraber hareket
etmeye azami gayret gostermistir.

Son dénemlerde ise Tiirkiye, miicadele igerisinde oldugu terér orgiitlerine
karst NATO’dan yeterli destegi gorememektedir. Tiirkiye terorle miicadelesinde
yalniz birakilmaktadir. Boliicii terdr orgiitli PKK’ nin, Tiirkiye’ye kars1 yaptigi
saldirilarda NATO fiyesi iilkelerin tiretim bandinda olan silahlar1 kullanmasi,
Tiirkiye acisindan ittifaka dair soru isaretleri olusmasina sebebiyet vermektedir.
ABD yapimi1 TOW fiizeleri ile Almanya-Fransa yapimi olan MILAN anti-tank
roketleri, Suriye’nin kuzeyindeki ve Irak bolgesindeki PKK unsurlari tarafindan
kullanilmak suretiyle Tiirkiye’ye karsi saldirilar diizenlenmektedir. Tiirkiye,
mevcut durum karsisinda uluslararasi platformlarda tepkisini sik sik dile
getirmektedir. Tiirkiye, PKK’nin Suriye kolu olan PYD/YPG ile miicadelesi
sirasinda da NATO fyesi iilkeler tarafindan yalniz birakilmistir. Tiirkiye, bu
bolgede yiiriitiilen askeri operasyonlarin kendi ulusal giivenligi icin elzem
oldugunu ¢iinkii Suriye’nin kuzeyinden Tiirkiye’ye bircok kere fiize
saldirllarinin  diizenlendigini ve bir¢ok vatandasinin bu saldirilar neticesinde
hayatin1 kaybettigini belirtmis olmasina ragmen, miittefik iilkelerden destek
gormemistir. Tiirkiye tarafindan icra edilen askerl operasyonlar Oncesinde
PYD/YPG’nin ABD tarafindan silahlandirilmasi da NATO iiyesi iki iilke
arasindaki ihtilaflarin derin oldugunu gostermesi acisindan oldukca dikkat
cekicidir.
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Suriye’nin kuzeyinde yliriitiilen askeri operasyonlar sirasinda ABD,
Tiirkiye’ye yaptinmlar uygulanmasi1 konusunda aciklamalar yapmustir.
Tirkiye’nin giivenligi tehdit altindayken yapmis oldugu operasyonlar, bazi
NATO iiyesi iilkeler tarafindan, bir NATO iiyesinin Suriye’yi isgali seklinde
ifade edilmistir. Operasyonlardan 6nce Tiirkiye’nin NATO miittefiklerine intikal
ettirdigi glivenlik kaygilar ise dikkate alinmamustir. Operasyonlar sirasinda
Tirkiye, gerek maddi gerek psikolojik unsurlarla etki altina alinmaya
caligtlmistir. Tirkiye’nin yiriittigii askeri operasyonlarm Avrupa’nin
giivenligini tehlikeye attig1 yoniinde bir algi olusturulmustur. DEAS tehdidine
karsi miicadele eden PYD/YPG unsurlar1 ile Tiirkiye’nin silahli bir gatigma
icerisine girmesi, NATO iiyesi iilkeler tarafindan Tiirkiye’nin saldirgan bir tutum
takindigi seklinde yorumlanmistir. Ancak bu noktada NATO iiyesi iilkelerin
oniinde duran en biiyiik celiski, bir teror érgiitiiniin etkisiz hale getirilmesi i¢in
bagka bir terdr oOrgiitiiniin kullanilmasidir. Tiirkiye, Suriye’nin kuzeyinden
kendisine yoneltilen flize saldirilarimi etkisiz hale getirmek, yani ulusal
giivenligine tehdit olan terorist unsurlar1 ortadan kaldirmak i¢in bu operasyonlart
gerceklestirdigini ifade etmistir. Tiirkiye, kendisinin agik bir sekilde saldiriya
ugradigini ve Vasington Antlagsmasi’nin 5. maddesi uyarinca, bu saldirinin tiim
tiye iilkelere yapilmig sekilde ele alinmasi gerektigini iddia etmektedir. Tiirkiye,
kolektif giivenlik anlayisinin zedelendigini vurgulamaktadir. NATO’nun giiney
kanadi, Tirkiye’nin de giiney sinirina tekabiil etmektedir. Tiirkiye, NATO
tarafindan yapilan agiklamalarin, ittifakin ruhuna aykirt oldugunu belirtmektedir.

Suriye’nin kuzeyinden Tiirkiye’ye yonelik diizenlenen yogun fiize
saldirilar sirasinda, NATO miittefiklerinin patriot hava savunma sistemini sinir
bolgelerinden kaldirmasi karari, Tiirkiye’de terérle miicadele konusunda NATO
ile igbirliginin, miittefiklik nosyonuyla bagdasmadigi diisiincesine yol agmustir.
NATO’nun almis oldugu bu karar akabinde, Tiirkiye’nin Rusya’dan S-400 hava
savunma sistemini almasi da biiyiikk tartismalara yol agmistir. NATO,
Tirkiye’nin bu hamlesini ittifak icerisindeki uyumsuz bir tutum olarak
gormiistiir. Tiirkiye ise sinir giivenliginin tehdit altinda olmasini ve iiye oldugu
NATO’dan gerekli destegi gormedigi gerekcesiyle bdyle bir hamlede
bulundugunu ifade etmistir. Son donemde Tiirkiye Isve¢’in, PKK ’ya gerek iilkesi
icerisinde barinma hakki tanidigi i¢in gerekse PYD/YPG unsurlarina vermis
oldugu maddi ve manevi destekleri gerekge gostererek, NATO’ya iiye olmasi
hususunda olumsuz goriis beyan etmistir. Bundan dolay1 6niimiizdeki giinlerde
bu konuyla ilgili NATO igerisinde gorismelerin daha zorlu gegecegi
ongoriilmektedir.

Tirkiye ile NATO arasinda ter6rizmle miicadele konusundaki bir bagka
sorun ise FETO mensubu orgiit iiyelerinin bazt NATO iilkelerinin korumasi
altinda olmalar1 ve bu Orgilit mensuplarinin Tiirkiye’ye teslim edilmemesidir.
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Tiirkiye, NATO’daki yetkililere FETO teror &rgiitii konusunda bilgilendirme
mabhiyetinde c¢esitli dokiiman ve envanter gondermesine ragmen, bu konuda
NATO’dan gerekli destegi gérememistir. Tiirkiye, NATO {iiyesi olarak terdrle
miicadele konusunda ittifakin diger iilkeleri tarafindan yeterli destegi géremedigi
icin, ulusal giivenligini tehdit eden terér unsurlar1 ile miicadelesinde yalniz
kalmaktadir.

Gigsiiz bir Tiirkiye’nin, NATO i¢in de olumsuz bir durum olusturacagi
ongoriilmektedir. NATO ile Tiirkiye arasindaki anlagmazlik noktalarina ragmen,
NATO i¢in Tiirkiye stratejik bir miittefik olarak 6nemini korumaya devam
etmektedir. Tiirkiye, teror Orgiitleri konusunda NATO iilkelerinin ayrim
yapmamasint talep etmektedir. DEAS, uluslararasi toplum i¢in nasil tehlikeli bir
terdr Orgiitii niteligi gosteriyor ise, PYD/YPG ve FETO de o derece tehlikeli terdr
orgiitleridir. Tiirkiye, NATO iilkelerinde bulunan terér orgiitii mensuplarinin
ittifakin ruhuna uygun olarak kendisine iade edilmesini talep etmektedir.
Tiirkiye, teror unsurlarina yonelik miicadelede savunma sanayi alaninda da
NATO ile igbirliginin iist seviyede olmasi gerektigini diislinmektedir.

Tirkiye ile NATO’nun terdrle miicadele kapsamindaki iliskilerinin
asimetrik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, ittifakin bir iiyesi olarak, uluslararasi
sisteme tehdit olan ter6ér unsurlariyla basarili bir sekilde {izerine diiseni yerine
getirirken, Tirkiye sinirlarimi korumak igin terérle miicadele ettiginde ayni
sorumlu tutumu NATO tarafindan gérmemektedir. Bu sebepten dolay1 Tiirkiye
terérizmle miicadelede yalmz birakilmaktadir. Tiirkiye’nin hakli gilivenlik
kaygilari, NATO’daki miittefik iilkeler tarafindan kabul edilmeli ve ittifakin
ruhuna uygun olarak buna yonelik adimlar atilmasi1 gerekmektedir.
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NATO ve TURKIYE
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NATO'DA TERORLE MIJCADELEDE
KARSILIKLI TANIMA ILKESININ IMKANI

Fazli DOGANS3

Bu ¢alisma, NATO i¢inde terérle miicadele konusunda isbirliginin yetersiz
oldugu kabuliiyle, terorle ortak miicadelede temel sorunun tanima konusunda
yasandigini iddia etmektedir. Bu temel sorunun temelinde hi¢ kuskusuz
NATO’nun varolusunda/kurulusunda temel gerekcenin terér gibi goreli olarak
yeni nesil tehditlerin degil somut olarak SSCB tehdidinin olmasidir. NATO,
boylece, klasik bir ittifak olarak kurulmus, objektif tehdit yani SSCB ortadan
kalkinca da terdrle miicadele gibi kurulusunda alan dis1 olarak kabul edilen
konular1 kapsayacak sekilde zamanla donlismiis ve doniismeye devam
etmektedir. NATO iiyeleri arasinda ortaya ¢ikan bu yeni konularda isbirligi
objektif tehdit konusundakine kiyasla daha sorunlu olabilmektedir. Bu durum
ozellikle kimin terorist veya teror orgiitii oldugunu tanima konusunda kendini
gostermektedir. Hatta terdr listesine giren Orgiitlerle miicadele konusunda
isbirligi giindeme geldiginde NATO f{iyeleri arasinda birbirlerinin giivenligine
zarar verecek sekilde farkli yaklasimlar olabilmektedir. Ayrica, NATO
tiyelerinin kendi aralarindaki rekabet ve sorunlar da terdrle miicadelede
isbirliginin kalitesini olumsuz etkilemektedir.

NATO iiyeleri arasinda karsilikli tamima ilkesi kabul edilirse terérle
miicadeledeki en temel sorun ¢o6ziilmiis olacaktir. Karsilikli tanima ilkesini bir
liyenin teror olarak kabul ettigi durum ve terorist olarak tanimladigi aktorler
biitiin tiyeler tarafindan ayni sekilde taninmasi olarak tanimlamak miimkiindiir.
Halihazirda bu prensibi Sanghay Isbirligi Orgiiti (SIO) kabul etmis ve
uygulamaktadir. SIO’niin bu noktadaki temel farki zaten geleneksel olmayan
tehditlere kars1 kurulmus olmasidir. SIO, dzellikle, bu ilkeyi kabul etmis olmasi
dolayist ile otoriter rejim promosyonu yapmakla -elestirilmektedir. Oysa
NATO’nun demokrasi promosyonu yapmak gibi rolil oldugu kabul edilmektedir.
NATO Sarti’nin 5. Maddesinde anlamini bulan ortak savunma ilkesi aslinda
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NATO icindeki dayanigsma konusunda bir kaynak olusturabilir. Karsilikli tanima
ilkesi 5. Maddeye baglanabilir ve terérle miicadele konusunda NATO’daki
isbirligi derinlestirilebilir.

Karsilikli tanima ilkesi kendi i¢inde temel paradokslar barindirmaktadir.
Bir taraftan terdrle miicadelede igbirligini zorunlu hale getirip basariy1 yiikseltici
bir katki sunarken diger taraftan NATO ile hedeflenen degerlere zarar verebilir.
SIO 6rneginde goriildiigii iizere bir devletin siyasi iktidar1 bir gruba ya da muhalif
bir kanadi terér Orgiitii olarak tanimlayabilir ve bu demokrasi ve insan haklari
ontindeki en temel engel haline gelebilir. Biitlin diinyada otoriter egilimlerin
artt1g1 kosullarda terdrle miicadelede basari igin NATO {iyeleri karsilikli tanima
ilkesini kabul etme riskini alma konusunda isteksiz davranmaktadir. Kald1 ki
ozellikle Tiirkiye nin terérle miicadelesi gibi 6rneklerde sergilendigi tizere kabul
edilmis terdr orgiitlerine karsi bile ortak hareket edilmemektedir. NATO i¢indeki
bu goriis ayriliklari ise basta Rusya Federasyonu olmak iizere bolgesel ve kiiresel
giivenlik risklerini arttirmaktadir.

NATO’yu tarihin (goreli olarak) en basarili bir ittifak olmasini saglayan
unsur (Afganistan icin sembolik olarak kullanilmasini goéz ardi edersek) 5.
maddesinin hi¢ kullanilmamig olmasidir. Objektif tehdit konusunda bu madde
gergekten caydirici olmustur. Ancak karsilikli tanima ilkesi siibjektif yonii daha
cok olan bir yola ¢ikmaktadir. Demokrasi ve insan haklar1 gibi konular iiyeleri
icin siibjektif tehditlerin NATO icin objektif hale gelmesini zorlastirmaktadir.

NATO iginde free-rider sorunu da uzun zamandir tartisilan konulardan
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda bu sorun 6zii itibari ile kolektif
eylem gerektiren her alanda kendini gosterse de giivenlik saglayan bir
uluslararasi orgiit s6z konusu oldugunda daha 6nemli hale gelmektedir. NATO
icin hem giivenlige katki sunanlar, hem tehditlere maruz kalanlar hem de bu
kapsamda bedel 6deme oranlari esit degildir. Ancak biitiin kararlar oybirligi ile
almmaktadir. Karsiliklt tanima ilkesi Oniindeki ve genel anlamda terdrle
miicadele konusundaki isbirliginin  kalitesi free-rider sorunuyla da
iliskilendirilebilir.

Terdrle miicadele konusunda SiO’niin en bagaril 6rgiitlerden birisi oldugu
kabul edilmektedir. Ancak SIO’niin tanimladig: tehditlere kars1 uygulamalari da
insan haklar1 ve demokratik ilkelere zarar verdigi de kabul edilmektedir. Bu
durumda NATO, terorle miicadele konusunda SIO’niin aldigi elestireleri
almadan yani kat1 bir kargilikli tanima ilkesinin getirecegi olumsuzluklardan
etkilenmeden bir igbirligi gelistirilebilir mi? Bu noktada NATO iiyelerinin free-
rider arayisindan ziyade toplam kamusal hizmet olarak goriilebilecek olan
herkesin giivenligine odaklanmasi gerekecektir. Karsilikli tanima ilkesinin en
olasi riski stibjektif tehdit belirleme konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorun



Fazll DOGAN e Nato'da Terorle Miicadelede Karsilikli Tanima ilkesinin imkani o 161

da NATO iyelerinin NATO degerleri konusunda isbirligi yapmasi ve
dayanigmay1 6ne ¢ikarmasi ile giderilebilir.

Sonug olarak NATO’nun terdrle miicadelede temelden sorunlari oldugu
ortadadir. En temel sorunu da terdr taniminin bir noktada siibjektif olmasindan
kaynaklanmaktadir. NATO icinde terorii tanimlamanin siibjektif yonii azaltilip
objektif yonii giiclendirilirse karsilikli tanima ilkesi konusunda adimlar atilabilir.
Bu yolla da NATO terorle miicadelede isbirliginde daha basarili olabilir.
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NATO ve TURKIYE
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NATO’NUN YENI STRATEJIK KAVRAM BELGESINDE
TERORIZMLE MUCADELE

Giray SADIK.54 Ayike YALGIN ISPIROS

Ter6rizmle miicadele, 11 Eyliil terdr saldirilarinin ardindan ortak savunma
maddesinin isletilmesini miiteakiben NATO’nun giindeminde 6n siralara
yerlesmistir. Bu tarihten itibaren, terdrizmle etkin miicadele edilebilmesi
amactyla gerekli yasal zeminin olusturulmasi, kurumsal yapinin yaratilmasi ve
sahada etkin miicadele edilebilmesi i¢in NATO’da doniisiim ve adaptasyon
siireci baglamistir. Bu kapsamda, baslica referans metin olan Kuzey Atlantik
Antlagsmasi’nin ardindan terdrizmle miicadele baglaminda Onem sirasinda
stratejik kavram belgeleri gelmektedir. Bu belgelerin onemi ise ittifakin
gelecegine yon verecek, degerlerini ve karsisindaki tehditleri agik¢a ortaya
koyacak bir sekilde hazirlanmasindan ileri gelmektedir. Stratejik kavram
belgelerine ilave olarak NATO’nun terdrizmle miicadelesinde yasal zeminini
olusturacak tamamlayict belgeler de olusturulmus ve oOzellikle sahadaki
operasyonlara bu belgeler vasitasiyla yon verilmistir. Bahse konu onemli
belgeler arasinda, Terdrizmle Miicadele Askeri Kavrami, Prag Kabiliyetler
Taahhiidli, Terorizme Karsi Savunma Calisma Programi ve Terorizmle
Miicadele Politika Ilkeleri sayilabilir.

NATO’nun kurulusundan soguk savas doneminin bitimine kadar kabul
edilen dort stratejik kavram belgesi, donemin ¢ift kutuplu yapisi nedeniyle
savunma ve caydiricilik lizerine hazirlanmig ve terérizmle miicadele hususu bu
belgelerde yer almamustir. Soguk savasin ardindan hazirlanan stratejik kavram
belgelerinde ise giivenlik konusu daha genis bir yaklasimla ele alinmis ve
terorizmle miicadeleye NATO’nun giivenlik ¢evresini etkileyebilecek diger
tehdit ve riskler kapsaminda kisaca yer verilmistir. Ote yandan terdrizmle
miicadele esas olarak iiye {ilkelerin tasarrufunda olarak degerlendirildiginden bu
belgelerde NATO’nun bu konudaki rolii agik¢a belirtilmemistir. 11 Eyliil teror
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saldirilarinin  ardindan, Ozellikle Afganistan’daki NATO operasyonlariyla
birlikte fiili olarak iistlenilen yeni gorevlerin dahil edilebilmesi amaciyla yeni bir
stratejik kavram belgesinin hazirlanmasi veya mevcut belgenin giincellenmesi
ihtiyact hasil olmus, ancak ittifak icerisinde terdrizmle miicadelenin NATO
tarafindan nasil ele almmasi gerektigi hususunda siyasi mutabakatin
saglanamamasi nedeniyle yeni stratejik kavram belgesi ancak 2010 yilinda kabul
edilebilmistir. 2010 stratejik kavram belgesinde terérizm ve siber saldirilar gibi
geleneksel olmayan giivenlik tehditlerinin alt1 ¢izilmis ve NATO’nun giivenlik
cevresini etkileyen bu tarz yiikselen giivenlik tehditlerine karsi ittifak olarak
ortak savunma gergeklestirilmesinin bir ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir. Diger
yandan, terdrizmle miicadele bu belgede NATO i¢in belirlenen ii¢ ana alan olan
ortak savunma, kriz yonetimi ve isbirlik¢i glivenligin {ligiinii de ilgilendiren bir
konu olarak konumlandirilmstir.

NATO’nun kiiresel terdrizmle miicadeleye verdigi katki miithimdir. 11
Eyliil terdr saldirilarina kadar terdr eylemlerinin NATO’nun iinlii ortak savunma
maddesini isletebilecek bir husus olabilecegi degerlendirilmemekle birlikte
saldirilarin ardindan terdrizmle miicadele NATO’nun ayrilmaz bir pargasi haline
gelmistir. Ortak savunma i¢in kurulmus bir askeri ve politik ittifak olmasi
miinasebetiyle NATO’nun terérizmle miicadeledeki rolii 11 Eylil teror
saldirilarmin  ardindan hala tartisilagelmektedir. Gergeklestirdigi askeri
operasyonlar ile kiiresel giivenlik i¢in Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
verilen uluslararast rolii iistlenebilecek bir kapasitede oldugunu kanitlamig
olmakla beraber terérizmle miicadelenin NATO’nun rolii olup olmadig1 hususu
hala giindemdedir. Ote yandan, 11 Eyliil saldirilarimn ardindan gegen yirmi
yildan sonra olusturdugu yasal zemin, kurumsal yapilanma ve gerceklestirdigi
askeri operasyonlar ile NATO’nun terdrizmle miicadeleyi ittifak yapisinda
kurumsallastirdig: bir gercektir.

NATO’nun yeni Stratejik Kavram belgesi, 2022 yil1 Haziran ayinda 12
yilin ardindan kabul edilmistir. Ittifakin yaklasik on yillik gelecegine yon verecek
belgenin kabul edildigi donem kiiresel giivenlik ve dengenin degisime ugradigi
bir zamana denk gelmistir. Oncelikle, 2021 y1l1 Agustos ayinda ABD ve ardindan
NATO’nun Afganistan’dan ¢ekilmesi ve Taliban’in yonetimi ele gecirmesi
NATO’nun terérizmle miicadeledeki yaklastk yirmi yillik cabasimi
sorgulatmistir. Ardindan 2022 yil1 Subat ayinda Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali
NATO i¢in dogu kanadinin ve ortak savunma ilkesinin n plana ¢ikmasina sebep
olmustur ve bdlgesel giivenlik i¢in biiyiik bir tehdit haline doniismiistiir. Ayrica,
AB iilkelerinin giivenlik ve savunma alaninda stratejik otonomiye yonelmesi ve
2022 yili Mart ayinda Stratejik Pusula belgesini kabul etmesi, her iki orgiitiin de
giivenlik baglamindaki gorev ve sorumluluk alanlarini tartismaya agmustir. Tim
bu gelismelerden 6nce 2020 yilinda sunulan ve NATO’nun gelecek on yillik
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perspektifini ¢izerek yeni yayimlanacak olan stratejik kavram belgesine yol
gostermesi  planlanarak hazirlanan NATO 2030 raporunda terdrizmle
miicadelenin NATO’nun ii¢ temel gorevi olarak belirlenen ortak savunma, kriz
yonetimi ve isbirlik¢i giivenlik arasina daha fazla entegre edilmesi
savunulmaktadir. Ote yandan, yaymlanan Stratejik Kavram belgesinde
terérizmle miicadele dogrudan asimetrik tehdit olarak degerlendirilmis olsa da
son gelismeler 151831nda NATO’daki kriz yonetimi odakli yaklasimdan miisterek
savunma merkezli yaklagima gegisin bir sonucu olarak terérizmle miicadelenin
onem sirasi gerilemis ve ikinci planda kalmistir. Terdrizmle miicadelenin yeni
belgede ele alinisi, bilhassa NATO’nun genisleme tartismalari siirerken,
terorizmle miicadelede ittifak igerisinde 6nde gelen iilkelerden biri olan {ilkemiz
icin Onem arz etmektedir.

Bu kapsamda arastirmada NATO’nun 2022 Stratejik Kavram belgesinde
terorizmle miicadelenin nasil ele alindig, terdrizmle miicadeleye NATO’nun ti¢
ana gorevi icinde nasil yer verildigi ve NATO’nun dogu ve giiney kanadinin
beklenti ve ihtiyaglarinin mezkdr Stratejik Kavram belgesiyle ne 0Olgilide
karsilandig1 analiz edilmistir.
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HEGEMONYA-KARSI HEGEMONYR GATISMASI EKSENINDE
NATO-RUSYA FEDERASYONU ILISKILERININ ANALIZi

Murat JANE®6

25 Aralik 1991 tarihinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB)’nin dagilip Soguk Savas’in de jure sona ermesiyle uluslararasi sistemde
yeni bir donem baglamistir. Yeni donem, Francis Fukuyama tarafindan Soguk
Savas hukuken sona ermeden iki yil dnce “Tarihin Sonu” olarak kutsanmus,
liberalizmin zaferi “insanligin geldigi son asama” olarak yorumlanmistir.
Insanligin teleolojik agidan liberalizme ne kadar ickin oldugu siyaset felsefesinin
tartisgma konusu olmakla birlikte Fukuyama agisindan tarihin sonu tezinin
uluslararasit sistem agisindan zorunlu sonucu, siiphesiz ki eski Sovyet
Cumbhuriyetleri dahil olmak iizere tiim devletlerin liberal demokrasiye ulagsma
hedefleri ve serbest piyasa ekonomisi ilkelerini benimseme egilimleridir.

Fukuyama’nin iyimser bakis agisinin aksine RF Devlet Baskan1 Vladimir
Putin SSCB’nin dagilmasin1 “20. yiizyilin en biiyiik jeopolitik felaketi” olarak
nitelemis, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Ruslarin eski Sovyet
Cumbhuriyetlerinde azinlik durumuna distiiklerini ve Rus tiretim kapasitesinin
onemli bir kisminin kaybedildigini bir ¢ok kez vurgulamistir. Putin’e gore Soguk
Savasg’in maglup tarafi; demografik, ekonomik ve jeopolitik agidan tarihi bir
gerileme yasamistir. Baska bir ifadeyle RF acisindan Soguk Savas sonrasi
donemin ilk yillari, her agidan prestij kayiplartyla sonuglanmistir. Bu ¢ercevede
SSCB’nin olmadigi ve RF’nin zayif oldugu dénemde NATO’nun varligi ve
gelecegi de tartigmali hale gelmistir. Zira arttk SSCB ve komiinizm tehlikesi
ortadan kalkmistir. Baska bir ifadeyle uluslararasi sistem “tehditsiz” ve
“belirsiz” olmustur. S6z konusu tehditsizligin ve belirsizligin gélgesinde NATO,
7-8 Kasim 1991 tarihleri arasinda diizenlenen Roma Zirvesi’nde yeni stratejik
konseptini kabul etmis, uluslararasi sistemdeki yeni gilivenlik tehditlerini
belirlemis ve ontolojisini degistirme yoluna gitmistir. Bu tehditler arasinda;
mikro milliyetgilik, terérizm, kitle imha silahlarinin kontrolsiizce yayilmasi,
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ekonomik ve sosyal istikrarsizliklar yer almaktadir. Goriildiigii iizere NATO
miittefiklerine yonelik yeni tehditler RF’den gelmemektedir. Baska bir ifadeyle
NATO-RF iliskileri NATO-SSCB iliskilerinden farkli olarak sifir toplamli
kurgulanmamistir. Bu durum ilk bakista NATO’nun RF ile iliskilerinin olumlu
olacag sinyallerini vermistir. Zira RF; Roma Zirvesi’nden yaklasik bir ay sonra
kurulan ve Orta ile Dogu Avrupa devletleriyle diyalogun arttirilmasini
amaglayan Kuzey Atlantik isbirligi Konseyi (KAIK) ne de dahil olmustur. Fakat
KAIK cercevesinde 1993 yilindan itibaren NATO’nun dogu genislemesi
tartisilmaya baglamig; Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya’nin
NATO iiyelikleri giindeme gelmistir. Bu karara RF karsi ¢ikmis ve “Yakin Cevre
Doktrini” (Near Abroad, Blijnty Zarubejniy) ile post Sovyet cografyasini ¢ikar
alan1 olarak belirlemistir. Lakin NATO’nun genisleme karar1 ve Yakin Cevre
Doktrini’nin kabuliine ragmen NATO-RF iliskileri ilk etapta dengeli devam
etmis, RF 1994 yilinda NATO nun Baris Igin Ortaklik (BIO) programia dahil
olmus, 1997 yilinda da NATO-RF Kurucu Antlagmasi imzalanmigtir. S6z konusu
Antlagmaya gore iki taraf ortak giivenlik ve tehditler konusunda igbirligi yapmay1
taahhiit etmistir. Antlagsma, donemin RF Devlet Baskani Boris Yeltsin tarafindan
“tarihi bir belge” olarak nitelendirilmesine ragmen NATO’nun 1997 yilindaki
Madrid Zirvesi'nde Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in orgiite
entegrasyonu  karar1  alinmistir.  Akabinde gerceklesen NATO’nun
Yugoslavya’ya miidahalesi ve s6z konusu {ic Dogu Avrupa devletinin 1999
yilinda NATO’ya iiye olmalar iligkilerinin RF acisindan sorgulanmasim
beraberinde getirmistir. Boylelikle 1999 yilinda ii¢ (eski Dogu Bloku) devletinin
NATO iiyesi olmast ve 1990’larin basindan itibaren tartisitlan NATO’nun alan
dis1 yetkisinin Washington Zirvesi’yle resmiyete kavusmasi RF’ nin ¢evrelenme
korkusunu tetiklemistir.

Bu gelismelerin ardindan RF’de i¢ politikada degisim yasanmis ve 2000
yilinda eski bir KGB ¢alisan1 olan Vladimir Putin devlet bagkani secilmistir.
Devlet bagkan1 olmasindan sonra RF ekonomik ve siyasi agidan giiclenirken
Putin’in amac1 da devletin temel sorunlarini ¢ozdiikten sonra dis politikada etkin
ve sayg1 duyulan bir aktér yaratmak olmustur. Iktidarmin ilk yilinda gergeklesen
11 Eylil 2001 Teror Saldirilart NATO-RF iligkileri agisindan 6nemli bir test
olmustur. Zira bu dénemde RF terore karsi miicadele konusunda Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’yi desteklemistir. Ancak 2000-2007 aras1 yasanan
birtakim gelismeler NATO-RF iligkilerinin, genelde de RF-Bati iliskilerinin
kotiilesmesine yol agmustir. Ornegin 2003°de Irak’n ABD tarafindan isgali,
2004’de Estonya, Letonya, Litvanya, Bulgaristan, Romanya, Slovakya
Slovenya’nin NATO iiyesi olmasi; sirasiyla Giircistan (Giil Devrimi-2003),
Ukrayna (Turuncu Devrim-2004) ve Kirgizistan’da (2005-Lale Devrimi)
yasanan renkli devrimler, 2006’ dayasanan dogal gaz krizi gibi gelismeler Putin
tarafindan diismanca goriilmiistiir. Zira Putin bu gelismelerin ardindan 10 Subat
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2007 tarihinde 43. Miinih Giivenlik Zirvesi’nde yaptigi {inlii konusmasinda tek
kutuplu diinya diizeninin kendileri tarafindan kabul edilemeyecegi, NATO nun
genisleme siirecinin RF ¢ikarlarina aykir1 oldugunu ifade etmistir. Putin’in s6z
konusu ikonik konugmasindan bir ay sonra ise NATO Dogu Avrupa’da fiize
kalkanlar1 konuslandirma karari almistir. Bu gelismelerin ardindan NATO’nun
2008 yilindaki Biikres Zirvesi RF’nin yakin g¢evresindeki hassasiyetlerinin
artmasina neden olmustur. Biikres Zirvesi’'nde Giircistan ve Ukrayna’nin
NATOQO’ya katilma iradeleri memnuniyetle karsilanmis olsa da her iki devlet
tiyelik eylem planina dahil edilmemistir. Ancak bu durum her iki devletin iiyelik
acisindan bir potansiyeli oldugunu gostermistir.

Nisan 2008’deki zirveden sadece dort ay sonraysa RF-Giircistan Savasi
baglamis ve savas, Gircistan’in Abhazya ve Giiney Osetya’da kontrolii
kaybetmesiyle sonu¢lanmistir. Bu gelismenin ardindan da Ukrayna’da Rus
yanlis1 Viktor Yanukovi¢’in iktidar1 Bat1 yanlis1 Maidan protestolar1 sonucu sona
ermis ve RF hem Ukrayna’daki niifuz kaybina Kirim’1 ilhak ederek hem de Rus
azinligin etkin oldugu sanayi bdlgesi Donbass’in (Donetsk ve Luhansk) bir
boélimiinde halk cumhuriyetleri kurarak karsilik vermistir. Bilindigi iizere
Ukrayna’daki bu fiili durum 24 Subat 2022 tarihinde Putin’in 6nce Donbass’taki
halk cumhuriyetlerinin bagimsizliklarim1 tanimasi ve Ukrayna’nin 6nemli
bolgelerini isgal etmesiyle sonuglanmistir. Baska bir ifadeyle NATO ve Avro-
Atlantik yapilarla Rus hegemonyasini sarsici sekilde iliskileri gelistirmenin
bedeli, eski Sovyet Cumbhuriyetleri agisindan iiniter yapinin kaybi olmustur. RF
acisindan sifir toplamli degerlendirilen NATO’nun kiiresel hegemonik olma
iddias1 sadece askeri-jeopolitik bir icerige sahip degil ayn1 zamanda liberal
demokratik normatik “Bati” degerlerini de igermektedir.

Bu baglmada caligmamizda NATO’nun eski Sovyet cografyasindaki
askeri-jeopolitik ve normatif hegemonyasina karst RF’nin kurguladigi karsi
hegemonik tavir, sdylemsel ve eylemsel diizeyde analiz edilecektir.
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COVID-19 PANDEMISININ
NATO'NUN KAMU DIPLOMASISi GZERINDEKi ETKISi

Cansu GULEG ARASS”

Diinyanin ilk kez, Cin’in 31 Aralik 2019’da Vuhan kentinde kaynagi
bilinmeyen bir solunum yolu rahatsizliginin ortaya ¢iktigini Diinya Saglik
Orgiitii’ne bildirmesiyle haberdar oldugu COVID-19 salgin1 milyonlarca insanin
hayatini kaybetmesine neden olmus, uluslararasi ekonomiyi sarsmis ve toplumsal
hayatin tiim yonlerini yikici bir etkiyle degisime ugratmistir. COVID-19 salginin
tim diinyay1 etkisi altina alip kiiresel bir krize donlismesi karsisinda, basta
devletler olmak iizere yerel ve uluslararast tim aktorler krizi yonetme
kapasiteleri bakimindan yetersiz kalmigtir. Ulusal ve uluslararasi tiim aktorler
arasinda ¢esitli diizeylerde dayanisma ve isbirligine ihtiya¢ duyuldugu bu insani
kriz siirecinde, NATO miittefikleri bir yandan kendi sinirlar1 iginde bu hastalikla
miicadele ederken, NATO da bu donemde kamu diplomasisi faaliyetlerini
arttirmaya yonelik girisimlerde bulunmustur. 2020°nin ilk aylarinda COVID-19
viriisiiniin neden oldugu bu kiiresel salgin, diinya capinda etkili olan krizler
sirasinda kamu diplomasisi faaliyetlerinin roliinii ve etkinligini incelemek i¢in
onemli bir 6rnegi temsil etmektedir. Ozellikle uluslararas: askeri bir ittifak olan
NATO’nun halk sagligi tehditlerine karsi olusturdugu stratejilerin kamu
diplomasisi agisindan yeterliligini anlamak bu c¢alismanin temel amacini
olusturmaktadir.

Kiiresel diinyada, uluslararasi siyasette yer alan aktdrlerin sayr ve
cesitliliginin artmasi, diplomasinin kavraminin igeriinin genislemesi ve
diplomasi uygulamalarinin tarz, tiir ve tekniklerindeki degisimle birlikte, prestij,
imaj, yumusak giic ve markalasma gibi kavramlar aktorlerin giindemine
taginmistir. Bu baglamda, diplomasinin klasik yontemlerinden farklilagan kamu
diplomasisi faaliyetleri, basta devletler olmak iizere uluslararasi aktorlerin
benimsedikleri degerleri diinyaya daha iyi anlatabilme yeteneklerine
dayanmaktadir. Bunu yaparken de bilim, sanat, kiiltiir, spor ve medya gibi
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Ozellikle toplumlar aras1 etkilesimi saglayan ‘“yumusak giic” araclarina
odaklanmaktadir. Kamu diplomasisi her seyden once iligki kurma siirecini temsil
etmektedir. Basta devletler olmak {izere uluslararasi diger aktorlerin, kiiltiirlerin
ve insanlarin gereksinimlerini anlamakla ilgilidir. Bu ¢ercevede, aktorlerin bakis
acilarini iletmek, yanlhs algilamalar1 diizeltmek ve ortak payda alanlar1 aramak
gibi hususlar biiyiikk 6nem arz etmektedir.

4 Nisan 1949 tarihinde, Washington Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla
kurulan NATO, Soguk Savas déneminde baris ve giivenligin korunmasi ile toplu
savunma yoniinde verecekleri ¢abalar1 ortaklastirma konusunda olusturulmus bir
askeri bir ittifaktir. NATO, bununla beraber, demokrasi, insan haklar1 ve
hukukun istiinliigii gibi ortak degerler lizerine kurulmustur. Miittefiklerin
savunma alanmin kapsami ve lyelere yonelik agikc¢a belirlenmis bir tehdidin
belirliligi g6z Oniline alindiginda, Antlagmanin kendisi hi¢bir diisman
tanimlamamis olsa dahi, Sovyet genislemesine kars1 koymak yapinin birincil
amacini olusturmustur. Soguk Savas’in sona ermesinin ve Sovyet tehdidinin
ortadan kalkmasiyla birlikte ise, Ittifak’mn gelecekteki rolii konusunda pek gok
farkl1 goriis ortaya koyulmustur. Ozellikle 11 Eyliil teror saldirilarindan sonra
ortaya c¢ikan yeni giivenlik sorunlari, NATO’nun 1990’lar ve 2000’lerde
Balkanlar ve Afganistan’daki kriz yonetimi deneyimi ve diinyanin farkl
cografyalarindaki ortaklariyla olusturdugu isbirliginin 6nemi, NATO yu iletigsim
giiclinii gozden gecirmeye ve buna yonelik faaliyetlerini arttirmaya yoneltmistir.
Zira bilginin kiiresel diizeyde paylasildigi gliniimiiz diinyasinda, NATO nun
iletisim araglarini ve yaklasimlarini giiglendirmesi, kamuoyunu dikkate almasi
ve glindem belirleme stratejilerini mevcut iletisim kanallarinin ortaya koydugu
firsat ve zorluklara gore gelistirmesi gerektigi oldukca agiktir.

Son yillarda, genel ¢ercevede, NATO’nun kamu diplomasisi faaliyetleri
dijital diinyada iki anlati ¢ercevesinde desteklenmistir. Bunlardan ilki,
NATO’nun askeri yeteneklerini ve diger uluslararas: aktorlere karsi caydirici
olma kapasitesini vurgulayan #StrongerTogether etiketidir. Bu etiketi tagiyan
ifade ve gorseller bu nedenle ortak askeri tatbikatlari, birlik konuslandirmalarini
ve askeri donanimlari tasvir etmektedir. #WeAreNATO etiketi ile belirlenen
ikinci anlati ise, NATO’nun askeri bir ittifaktan daha fazlasi olduguna ve
kendisini 6zgiirliikk, demokrasi ve baris gibi ortak degerleri gelistirmeye adamis
bir yap1 olduguna isaret etmeyi amaclamaktadir. #WeAreNATO ifade ve
gorselleri, NATO’nun diinya c¢apindaki faaliyetlerinin 6zgirliikk ve barist nasil
giivence altina aldigin1 vurgulamaktadir. Bunlara ilaveten, Aralik 2019°da
NATO Liderleri, Genel Sekreter Jens Stoltenberg’den NATO’yu gii¢lendirmek
icin ileriye doniik bir diigiinme siirecine onciiliik etmesini talep etmislerdir. Bu
baglamda, Genel Sekreter, Haziran 2020°de “NATO 2030” olarak baslatilan
strateji cergevesinde NATO nun askeri olarak giiclii kalmasini, siyasi olarak
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daha da giiclenmesini ve daha kiiresel bir yaklasim benimsemesini saglamak
konularinda 6nceliklerini ortaya koymustur. NATO 2030, basta Miittefik politika
yapicilar olmak iizere, sivil toplumu, kamu ve 6zel sektér uzmanlarini ve gengleri
bir araya getirerek NATO’yu daha da giiclii bir ittifak haline getirme konusunda
yeni fikirler ortaya koyulmasini hedeflemistir. Briiksel’de toplanan 2021 NATO
Zirvesi’'nde NATO Liderleri, 6niimiizdeki on yil ve otesinde Ittifak’1
giiclendirmeye yonelik NATO 2030 giindemini kabul etmislerdir.

Bunun yaninda, COVID-19 salgmin tiim diinyada hizla yayilmasiyla
beraber NATO yetkilileri ilk etapta NATO’nun diger uluslararas1 orgiitlerle
birlikte COVID-19 salgmimi yakindan izledigine ve tim NATO miittefiklerine
yonelik Onleyici tedbirler almaya devam ettigine dair bir mesaj ortaya
koymuslardir. Bu baglamda NATO ve miittefik askeri personeli, 6nemli tibbi
mithimmatlari ugakla tasiyarak, sahra hastaneleri insa ederek ve ittifak genelinde
sinirlarin  glivenligini saglayan, hastalar1 tasiyan ve testlere yardimci olan
yaklasik yarim milyon askerle COVID-19 ile miicadeleye yonelik sivil ¢cabalar
desteklemistir. COVID-19 salgininin, diinyada kamu diplomasisin 6nemli
unsurlarindan olan insani ve dijital diplomasiyi 6n plana ¢ikardigi dénemde,
NATO’nun dijital ortamda Ittifak iiyeleri arasindaki dayanismay1 vurgulayan ve
NATO’nun COVID-19 salginina yonelik ulusal ¢abalara yonelik desteklerini
gosteren bir yaklagimi benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda,
konu ile ilgili yapilan calismalarda NATO’nun dijital teknolojileri halkin
katilimina yonelik kullaniminda daha etkin rol oynamasi gerekliligi konusunda
gorilisler mevcuttur. NATO, bu deneyimden, dis tehditlere karsi dayaniklilig
artirmanin yaninda, kiiresel bir salgin gibi askeri olmayan tehditlere kars1 hazir
olmaya yonelik konularda 6nemli dersler ¢ikarabilir.

Tiim bu hususlar dahilinde bu ¢alismada, NATO’nun COVID-19 pandemi
siirecindeki kamu diplomasi uygulamalarinin analiz edildigi bu calismada,
ittifakin pandemi siirecindeki kamu diplomasi faaliyetlerinin irdelenerek nasil
islerlik kazandigimin ortaya g¢ikarilmasi amaglanmigtir. Bu ¢ergevede oncelikle
kamu diplomasisi kavrami tanimlandiktan sonra, NATO nun COVID-19 salgini
karsisinda izledigi politikalarla beraber, COVID-19 siirecinin NATO nun kamu
diplomasisi faaliyetlerine olan etkisi ve bu faaliyetlerin yeterliligi ve smirlilig:
ortaya konulacaktir.
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WHEN POPULISM HITS FRANCE:
FAR-RIGHT AND FAR-LEFT PARTY POSITIONS ON NATO

Fulya AKGUL DURAKGAYSS

Since the end of the Cold War, new threats have dominated the national
and international security agendas. Russia and China have increased their
assertiveness in a way to question and challenge the Western norms, values and
principles. The European Union (EU) in the meantime has embarked on new
attempts to provide its own security independently from the security umbrella of
the Cold War, namely the North Atlantic Treaty Organization (NATO). In this
way, several international factors have led to the questioning of NATO’s raison
d’étre in the 21% century. Besides, several internal factors such as NATO’s
enlargement, relations among members, relations with third countries,
contribution to its budget and members’ commitments to collective defense have
led to the questioning of the Alliance by its very own members. It is possible to
name France, that has recently described NATO as “brain dead”, as one of the
countries where this questioning is voiced loudly among the members of the
Alliance. As one of the founding members of NATO, France’s policies and
attitudes toward NATO has been shifted over the years. One major shift in
France’s position was to withdraw from NATO’s integrated military command
structure in 1966 due to its judgement of NATO as an organization subservient
to the United States of America (USA), that would impair France’s independence
and interests. In the years since France preferred a diminishing role for the USA
and NATO in European security. When the EU’s failure in providing security in
the continent became clear with the Yugoslav crisis in the 1990s, France once
again has started to shift its position on the role of the USA and NATO in
European security. France’s preferences and efforts to deepen the EU structure
and policies for European security have been hindered both by different
preferences of some —then- EU members like the United Kingdom (UK) and the
new members of the EU and NATO that joined with the enlargements in the
2000s that prioritized the development of transatlantic relations as well as
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increasing the USA’s and NATO’s roles in European security. Within this
context, France returned to NATO’s integrated military command structure in
2009 while retaining the dilemma of whether NATO is an alternative or a
complementary to the EU in providing European security. As the 2022 French
presidential election has shown, NATO membership is still heatedly debated in
French politics. Although the current position of President Macron on NATO is
to view the Alliance as a pillar of European collective security, his opponents and
rivals have managed to bring NATO skepticism to the agenda of French politics.
In this agenda setting, one of the most influential factors is the rise of populism
in France due to economic instability and voter distrust of mainstream politics as
well as other factors. Thanks to populism’s reflexivity, it has gained ground upon
both right and left ends of the political spectrum in France. In this context,
although the question of what will be the course of NATO’s role in European
security in the EU’s quest for strategic autonomy has dominated the mainstream
debate on NATO in France in recent years, the populist parties both on far-right
and far-left have managed to shift the focus to NATO scepticism and anti-NATO
attitudes. This study focuses on the approaches that the far-right and far-left
parties in France, Rassemblement National (RN) and La France Insoumise (LFI)
respectively, take on NATO. In this regard, this study searches for themes as a
broader reflection of their foreign policy choices that link these two parties which
belong to the opposite ends on the political spectrum. For this purpose, the
research is based on the content analysis of primary sources such as party
programmes and official statements on mainstream and social media as well as
secondary literature. This study finds out that despite their different ideologies
and different reasons, the positions of the RN and LFI converge on populism’s
common sovereigntist and protectionist ground on several foreign policy
attitudes such as opposition to American power, anti-interventionism,
Euroscepticism and close relations with Russia. However, their position on
NATO draws a distinct line between these two parties. Although the RN does not
entirely break away from the country’s traditional foreign policy on NATO by
arguing in favour of leaving only the Alliance’s integrated military command,
the LFI takes a harder stance by calling France to withdraw form NATO.
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TURKEY'S ROLE IN NATO THEN AND NOW: TURKEY'S PARTICIPATION
TO NATO IN THE SHADE OF COLD WAR AND ITS RELATIVE
NEUTRALITY IN RUSSO-UKRANIAN WAR

Rysegiil IN5°

From the outset, NATO set the tone as a collective defense organization
for Turkey. Within the concerns of Soviet Union would pursue expansionist
policies in regions around Turkey, Turkey’s participation to NATO emit different
but in essence same goal for each party. Firstly, for NATO, Turkey could prevent
the Soviet influence and expansion in the Mediterenean and and Middle Estern
regions, and the fear of Soviet penetration in the area could demolish. Secondly,
NATO?’s deterrence and containment policies while promoting westernisation, at
the exact time while Turkey’s perspective has turned out more western.

However, the newly sparkled Russo-Ukranian War has brought the old
Cold-War times back, dividing the world within bipolar dynamics. The emphasis
on Turkey’s shifting approach towards NATO’s security policies, became more
apparent since the actual shift of axis occured in Turkish Foreign Policy in last
two decades. Turkey’s belonging feeling to the West dissappared slowly since
there are few repulsions from the West towards for Turkey’s new identity.

Actually, Turkey’s new identity brought new security concerns on the
surface, meanwhile an actual shift of axis in the world took place. A NATO ally
Turkey with the second largest army in the Community, is the actor with the
largest border close to Northern Syria facing the direct threats from the area.
Contrarily to the arguments of invasion of Syrian territories, Turkey explains the
military attacks as legitimate based on the Article 5 of the North Atlantic Treaty
referring to the collaboration with the NATO allies is expected: “...an armed
attack against one or more of them in Europe or North America shall be
considered an attack against them all..”. Turkey’s policy theories on Syria are
clear and initially, these policies are in line with safeguarding the area providing
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security and stability. First purpose of the Turkish attacks to safeguard the area
is the non-allovance of a terror corridor on the external borders of Turkey and
secondly the establishment of a safe-zone for Syrian refugees consisting of a
number around 4 million. However, the obvious references give an occurence to
the right of an act of self defense accorrding to Article 51 of UN Charter, the
responsabilities are growing big to shoulder the burden all by oneself for Turkey
in return.

In the light of international law, and relying on the fact that NATO is a
collective defense community, and also from the western side of the world,
Turkey felt left alone. With the new expansion strategies of NATO, could carry
the meaning nothing but more threats for Turkey, counting the fact Turkey is
already over-burdened byt the West.

In the name of diplomacy and pacifism, Turkey is choosing its moves very
well not to be stuck on the bipolar system. The joint effort of the international
community is what is expected but in reality, controversies are congesting against
Turkey’s acts. The ashes of Soviet Union reflame, but the interplay between the
global powers have changed the dynamics throughout the past-Soviet times.
Those dynamics produced the circumstances where the post-Soviet states
couldn’t handle the imposition from the burden of Soviet-like identity or the
have-control-over politics. The implications of changing dynamics provided
opportunities for other global powers to infuse in different regional security
complexes. As it can be seen from the examples of Ukraine and Georgia, the
penetration mechanism imposed from the Russian-led complexes have given the
backlash results. At the end, Turkey’s strategies as the tampon and leader actor
in between the complexes still preserves its value since the Cold-War times.






